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ONSGZ

Bu ¢alisma, her hangi bir dinde veya genelde ‘kutsallik hissi’
veya ‘kutsallik diisiincesi’ hakkinda kesin tanimlamalarda veya yargida
bulunmayr degil, kutsal hakkinda konusurken veya disiiniirken

¢ikabilecek problemlen ortaya koymay1 amaglamistir.

Cunkii ‘kutsal’t tammlamak -6zellikle ¢alisma sirasinda agikga
goriilmiistir ki- imkan ve zaman acgisindan bir yiiksek lisans tazine

sigmaz.

Tirkiye’de bu konuyla dogrudan herhangi bir ¢alisma

olmadigindan s6z konusu zorluk daha da artmstr.

Bu konu herhangi bir sekilde ele alinmadifg i¢in problemleri de

goriilmez olmustur.

Oysa Bati'da ., kutsallik diistincesi, yagun olmasa dahi ele
ahnnmstir. Bu konu ile ilgih ¢ahismalarda tartismalarm bashca li¢ soruda

diiggtimlendigim gérmek mumkiinddr:
1- Kutsallik anlayisim olusturan unsurlar nelerdir?
2- Kutsallik fikri nesnel midir, yoksa 6znel midir?

3- lutsalhgin Tann ile olan iliskisi nedir?

"Kutsalhk™ kelimesi o kadar yavgn ve okada~ din ile igige

Fullamimustir ki neredevse her alanda problem gérmek mamkiindiir.



Calhismada islenen konulan elbette daha dettayli bir sekilde ele
almak gerekir. Ancak Tiirkge’de bu konudaki hiteratiir sikintisy, konulan
genel hatlaniyla ele alimamiza sebeb olmugtur. Bu yiizden ¢alismamizi
baslangigta da belirttigimiz gibi kutsal hakkinda konusurken veya
distiniirken ¢ikabilecek muhtemel problemleri sergilemek konusunda

yogunlastirdik.

Boyle bir konuyu se¢memde Yﬁksek lisans derslerine devam
ettigim sirada hocam Yrd: Dog. Dr. Ralhmi Karakus un ilgi uyandiran
yorumlani sebep olmustur. Ayrica bu ¢alisma eger kendilerinin ¢ok
yakm ilgi ve yardimlan olmasaydi bu sekli alamayacakti. Bu nedenle

kendilerine kars: sitkran duygusuyla doluyum.
Eylil-1997

Mustafa CEVIK
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Giris
A. Kutsali Sorgulamamin Onemi Uzerine

Teist karekterli Tanrt anlayisina sahip olan herkes, Tannt hakkinda
konusurken O'nu bilen, goren, isiten, irade eden ve bunun gibi insana ait
baz1 Ozelliklerle anlatir. Tanm'ya iliskin bu belirlemeler insanin
dzellikleriyle benzestiginden, inananlar bu 6zellikleri ihtiyath ve biraz da
trpererek kullanirlar. Bu benzesme nedeniyledir ki, s6z konusu sifatlar
‘mikemmel” veya ‘mutlak’ hali ile ifade edilir. Yani O'nun iradesi ‘mutlak
iradedir’; O'nun bilmesi ‘mutlak bilmedir’... gibi. Bu ifadeler, iizerinde
konusulabilir ve tamimlanabilir kavramlardir. Bagka bir ifade ile bunlar
akilla anlagilabilir, ¢oziimlenebilir ve sifat alabilirler. Bir objeyi eger
kavramlarla diiginebiliyorsak, onun rasyonel (ak/i) alana ait oldugunu
soyleyebiliriz. Oyleyse Tanr’ya dair bu belirlemelerin rasyonelliginden
bahsetmek miimkiindir. Boyle bir Tann anlayisim biinyesinde barindiran
bir din, rasyonel bir dindir denebilir.! Bu tarz terunlerle temellendirilen din
duyvgularla c¢atisabilir. Bu durumda aklin ve duygunun insan hayatindaki
vert ve derceleri belirlenmelidir. Bazen o6yle olaylar yasanz ki yeterli
gerekgeler butamadignmizda, onu oldugu gibi kabul eder ve hayatumza
devam cdenz. Esasen bu tarz yasantilar bir ¢esit “giiven’e isaret ederler ve
dolayistivla dugusal temellidirler. Bu konuda nanan sania inanmayan
msann tavri farkh de@ldir. Din veya iman akil tizerine mi yoksa duygular
izerine mi temellendirilir? Bu soru Din Felsefesinin en ¢etrefilli ve bir o

kadar da tartigmali bir problemidir.

! Rudolf Ouo. The Idea of the Holy. Now York-1938. s.1



Insan zihni siiphe ortaminda kalimaya tahammiil gosteremedigi gibi
asiri belirsizlikleri de biinyesinde barindiramaz. Bu sebeple dini ilkeler her
dindar insan tarafindan kendi muhakemesi oramnda aklilestinilir. Bagka
bir ifade ile inandiklarim rasyonalize eder; ta ki bir siiphe ile karsilasana
kadar. Bu durum Tann hakkinda konusurken de boyledir. Yani manan
kisi, Tannn hakkindaki belirsizlik ve siipheleri de rasyonel bir ¢erceveye
oturtur. Bu rasyonel ¢ergeve, ozellikle Tanm'va salt bir varlik olarak
vaklastifimizda, diger bir ifade ile inanan insan, inamlmasi gereken
Tann'min nasil bir Tannn oldugunu konustugumuzda sorun ¢ikarmaz.
Cinki burada ontolojik olarak bizden farkhi olan bir varhktan
bahsedilmektedir. Fakat dini tecritbeden veya genel olarak Tanr-insan
iliskisinden soz edildiginde o kadar rahat olmak mimkiin  degidir.
Omegin Tanri’min  ‘mutlak iradesi’ ile insamin ‘sinirh iradesi” bir arada
nasil distinilecektir? Bunlar birbiriyle ¢atisan gilicler midir yvoksa birbirine
paralel 6zellikler midir? Eger paralel olduklar kabul edilirse iki bagimsiz
iradeyi paralel kilan sey nedir? Sayet paralel defil de karsi karsiya
geliyorlarsa, Tann ile insan karst karsiya getirilmis olmaz mi1? Boyle bir
durumda 'Mutlak 1wade' karsisinda ‘clizi irade’nin Ozgiirliigiinden
bahsedilebilir mi?... Bu ve benzeri sorular zihinde uvandigimda dimi
vasantlarda artik karsimza her an aktif bir *Varlik™ ¢ikar. Mescla Islam'm
Tann anlayisinda Allah'in alim oldugunu bitin itikadi mezhepler kabul
eder. Ancak ihm sifatimin bizim lzerimizdeki etkisi ve vasantimzi tayvin
edicilign konusunda oldukga farkh fikirler ortava konmustur. Bu konuda
miisterck bir kabulden bahsedilemeveceg gibi, “efradumn cam’t adyarum
man'i’ tannmlamalar yapma imkanma sahip defiliz. Ote tarafian dini

vasantida ‘tecriibe’ nin 6znelhidm ve birevienn duyvgusal voni  de etkili



oldugundan, adi gegen konuda herhangi bir tanima veya salt bilgive
ulasma miimkiin olamamaktadir. Ancak, Tanrn-insan iligkisinde bilgisel
eksikligin s6z konusu oldugu bu durum aym: zamanda dinin 6zii veya
oneml bir vechesi olabilir. Ovleyse soyle bir yargida bulunulabilir: Din
salt rasyonel alandan ibaret degildir. Yani dinin ayn1 zamanda akh asan

(irrasyonel) bir alaninin da oldugu kabul edilmelidir.

Dini tecriibe aninda kisi daha ¢ok duygularinmn insiyakiyla davranir.
Oyle ki bu tiir tecriibelerde kavramlagtinlamayan ve ifade edilemeyen
duygular yasamr. Ustelik bu duygularm hissedilis oram ve hali de her
hangi bir smirlandumaya ve tammlaya sigmayacak kadar degiskenlik
tasirlar. Dolayisivla dini tanmimlarken bu durumu daima goéz oniinde

bulundurmak gerekir.

Dini yasantiyla ilgihi olarak kitapli dinler seklinde vasiflandirilan
Yahudilik, Hinstivanlik ve Islam séz konusu oldugunda, din olgusunun
birbirine bagh ti¢ yonii karsimiza ¢ikar: Inang, ibadet ve ahlakla ilgili
hususlar. Iyi bir tammmn dinin bu ti¢ yoniine de hakettifzi 6nemi vermesi
gerekir.? Diger bir deyisle itikat, ibadet ve muamelat (Hadler ve alildk

esaslart) dzellikleri bir biitiin olarak goz éniinde bulundurulmalidir.3

Yukardaki unsurlant disarida tutarak dini "miteal ve kutsal bir

varaticiva isteyerek baglanma, teslim olma, Omun iradesine tabn

2. Mchmet Aw'n. Din Felscfesi. Irmir. 1990. s.5.

3. Husameddin Erderu. Problematik Olurak Din- Felsefe Miinascheti. Koma,

1997. 5. 26.



olmadir"4 seklinde de tanimlamak miimkiindiir. Nitekim bu tarz bir tanum
bir ¢ok diisiiniirde gormek miimkindur. Boyle bir tamm kabul edildiginde,
kendisine kutsal sifati yiiklenen varlk ‘yaratici Tanr’ olmalidir. Ciinkii
bir dinde en st deger Tanri'dir. Bunun gibi islam'da da eger kutsal
kabuledilecek bir varlik varsa herseyden 6nce bu Allah olacaktir. Kutsal
olan Allah'in kendi disindaki alana etki etmesi de yukanda s6zii edilen,
insanin dini yasantisim olusturan inang, ibadet ve ahlikla ilgili yonlerinde
gerceklesecektir. Bir manan olarak Allah'in tabiatta, ahlakta ve dinde
koymus oldugu kurallarla karsilagtignmizda acaba tavrinuiz ne olmahdir?
Dini yasantida kendisine uydugumuz ike}er, fizik diinyaﬂfa ait varliklara,
fiziki olmayan bir varliktan yansimaktadir. Bu iki alanin bulusmasi, inanan
insami daha ¢ok duygusal nitelikte oldugu soylenebilecek bir tavir ahsa
suritkler. Eger bu bulusma bir mekanda olmusgsa orasi bizim ig¢in artik
benzerlerinden farkh bir mekandir. Veya bu bulusma belli bir zamanda
olmussa bu zaman noktast da digerlerinden farkli bir deger tasir. Iste bu
gibi  farkliliklar kutsalbk kavrammun veya hissinin ortava ¢iktifn
durumlardir. Fakat genel olarak din iizerine diistinmelerde kutsallifin
makhiyeti, g¢ercevest ve dindeki Onemi lizerine yeterince sorgulama
vaptimamigtir. Bu konuda Islam diinyasi da daha iyi durumda degildir.
Kutsallik konusundaki bu belirsizlik din ve diger alanlarla ihiskisi soz

konusu oldugunda birgok sorunun ana kaynagim olusturmaktadir.

Islam diinvasida kutsallinn belirsizhm en 1vi vansitan ¢meklerden

binn Kabe'dir. ‘Kabe kutsal midir? seklindeki bir soruva dini duyarhlifn

4. M Avdin. agee.. 8.5,



olan herkes evet cevabim verir. Fakat Kabenin kutsaliginin nasiliy
iizerine konusuldugu zaman bu cevabm yeterli, makul ve anlagilir bir
gerekgeye dayanmadign ortaya gikacaktir. Omegin, eger Kabe kutsal bir
mekan ise fiziksel olarak kutsal alani, kutsal olmayan alandan ayiran bir
‘esik’ olmalhidir. Bu egik tam olarak neresidir? Kabe'nin bugiinkd
duvarlarinin ayirdifs alan mi, yoksa Kabe’ye atfen Kutsal Topraklar'
dedigimiz alamin hepst mi? Veya bu ginkii Suudi Arabistan y6netimi
tarafindan haritada gosterilen Mekke'nin 1l sminnin basladign alan midir?
Sayet 6yleyse gegmis veya bu ginkii yonetimin ¢izdign bir simr ya da
Kabe plan, dini alana ait bir kutsalligi nasil belirleyebilir?. Bu ve benzeri
sualler Kabe'nin kutsal kabul edilen kisminmn tam olarak neresi olduguna
iliskin sorulardir. Kisaca Kabe’de kutsallik nereden baslayip nerede biter?
Bu tip sorulan artirmak miimkiindiir: Kabe'nin kutsal alani yukariya dogru
da yiikseliyor mu? Kabe'nin kutsalliginin sebebi ve kaynagi nedir; Hz.
Peygamber ve Hz. Ibrahim orada vasadi@ i¢in midir? Kutsal olan sevlerin
veya Ozel olarak Kabenin kutsallifn onun ontolojik konumunu degistirir

m?

Islamm bilim ve medenivet tarihinde bircok kavram ve kurum
dondurulmus, kutsallastinlmustir.  Herkesin  veva her fraksivonun
kutsallastirdign sey veya kutsallastirma orami farkli farkhdir. Bu da
Islam’1 dogru anlamayw1 siirekli engelleyen bir durumdur. 7asavvuf, Kelam
ve [ikih gibi Islami bilimler ve bunlarm mezheb tirit uzantilan  farkh
Is1ami fraksiyonlara vol agmustir. Farkl eZilimler, farkh kutsallar ve farkli
dokunulmazlar dogurmustur. Biz buna kutsalin par¢alanmasit divoruz. Bir

\

dindeki kutsahin parcalanmasi ‘<e o dinin biisiik oranda degismesine yol

acar. 'Kutsalin' belirlenmesi Islamin anlasiimasi ve tekrar baslangigtaki

10



duru halini almast igin ka¢milmazdir. Cunki “Putperesligin  daginik,
olumsal, hiyaresiye oturtulmus kutsahmin yerine, Kur'an, annms,

toplumsaliistii ve tarihsel tstii, Allah lizerinde birlesen bir kutsali ikame .

eder.”

Duygu alami alabildifine genis olan insan hayatini, akil kadar ve
belki de daha fazla olarak, dugulardan gii¢ alan irrasyonel nitelikteki
olaylar sekillendirir. Bu tiir olaylar da daha ¢ok dini bir renk tasirlar.
Dinin o6ziinde kutsal kavrami ve kutsal’t fasiyan Varlik oldugu
distntiliirse kutsala dair bir arastirmanm o6nemi kndiliginden ortava
¢ikacaktr. Fakat kutsahin salt irrasyonel alana terkedilmemesi; bilakis
rasyonel ¢er¢evesinin ¢izilmesi de gerekmektedir. Ciinku kutsal karsisinda
tavir alan insan ve kutsali tasivan Varlik da akh ve hissi bir ozellige

sahiptir.

Kutsal''m ne oldugunu behrlemenin onemine iliskin bir alinti
yaptiktan sonra Kutsal'in etimolojik  anahzine gegebilinz.  The
Encyvclopedia of Religion and Ethic (Din ve Euk Ansiklopedisi)'de,
“Holiness” (Kutsallik) madesimi vazan Nathan Soéderblom, Kutsal'n

dnemi g sunlan séyiemektedir:

“Gergek bir din, Tann (divinin) kavranum tammlamadan varolabilir.
Fakat kutsal ile kutsal olmavann ayrimim yapmayan bir din olamaz. ...
Kutsallik, Tanrt'va, dini bir anlam vikkleven en temel 6zeth@ olusturur.

Kutsal (/i0/v) olmayan bir Tanr kavranm dini de@ildir(Schleiermacher'den

3. Muhammed Arkoun. Kuran Okamalars. Cov. A.Zcki Unal. Istunbul. 1995, 5,304,

11



naklen). Ciinkii bir dini olusturan, Tann’nin sadece var olmasi degildir;

O'nun ‘mana’s, gici ve kutsathf (holiness) dini olusturan seylerdir.”6

Yukanidaki ifadelerden yola c¢ikildiginda kutsallign  belirlemek,
Tanny1 oldugu kadar dimi de belirlemek anlammna gelecektir. Diger
taraftan kutsal ve kutsal olmayam seklindeki bir ayirum bizi varhkta en
azindan ikili bir tasnife gétimmektedir. Bu da varligin butiincii bir agidan
kavramsinda ortaya ¢ikan c¢esith sorunlarm {istesinden gelime c¢abasi
olarak degerlendinlebilir. Nitekim panteizm Tanr'y1 tek varhk kabul ettigi
icin bir anlamda ateizme kolaylik saglamistir. Bu telakkinin varhkta
askinbik boyutunu reddetmesi 1yi-kotii, sonlu-sonsuz, yaratma ve insan
ozirligli konularinda problemler dogurmustur.” Panteizmin en 6nemli
temsilcisi olan Spinoza'nin savundugu sistemin paradigmasi bir din
olusturmaya yetmenustir. Tanri'dan bagimsiz olan insan Tanri’yla olan
iliskilerinde, yani dini tecriibe sirasinda O'nun kendisim defl giiciinii,
sevgisini, ceza ve miikafatimin uzantisuu hisseder. Bu da baska bir
ifadeyle kutsal ile kutsahn disindaki varhfn (insan) iliskisi anlanmna

gelecektir.

6. Nathan Soderblom. Holiness. Enc. Q, Rel. And Fthic. New York1951, 5731,

7. NMchmet Avdim. a.g.e.. s.153-154.



B.Kutsal Kelimesinin Bati Dillerindeki Kullamimiar: Uzerine

Bati dillerindeki kutsal kavramu 1le iliskili terimlere dair bir
belirlemeden evvel kisaca Tiirk¢edek: duruma g6z atmakta favda vardir.
Cinki bu bize yabanci dillerdeki kutsal kavraminin anlagilmasinda az da

olsa yardimci olacaktir.

Ginlik dilde yaygin ve ¢ok kullanilan kelimelerden biri de 'kutsal’
kelimesidir. Bu kelime eski Turk kiltiriin de ugur, mutluluk, hayir ve
bereket anlamma gelen 'kut' kelimesinden tiremistir. Kavimler arasinda
’kutlamak’, takdis etinek anlamina geimektedir. ! Kut, Tanm'min bir
thsamidir. Onu  yiikselten de disiiren ‘de O’dur.2 ‘Kwrsal’, Tanri‘min
giiciiyle donanmak ve O'na yaklagmak anlamianna gelen kut kelimesinden
tiretilmistir. 'Kutsal' ile ’kudsinin benzerligi ve etimolojik tahlili ileriki
boliimlerde ele alinacagindan burada iizerinde fazlaca durmuyoruz. Fakat
vine de Din Felsefesi literatiriinde 'kutsal' tenminin karsilifinda kullamlan
kelimelere gegmeden once giintimiiz Tiirkgesinde kutsala venlen karsithin

anlamakta favda vardir.

Tirk Dil Kurumunun hazirfadifn sézlikte kutsal kelimesi, "1- Guglu
bir dini savg uyandiran veyva uvandirmasi gereken, kutsi, mukaddes; 2-
Tapmulacak veya volunda can venlecek derecede sevilen, kutsi,

mukaddes; 3-Bozulmamasi, dokunulmamasi, karst ¢ikilmamasi gereken,

1. Tiirk Dili ve Edebivan Ansiklopedisi. 'Kut' md.. Istanbul. 1986.

2. Sait Raser. Kutadgn Bilig'de Kut ve Tare. Ankara-19900 s.51.

l\,)



istine titrenilen; 4- Tanrm'ya adanmis olan, tannsal olan" seklinde

tanimlanmaktadir.”3

Bir baska sozliikte ise kutsal “mutlak bir degere sahip olan, insani
asan, ... mutlak kudret karsismda bir 'korku' unsuru, bilinmezlik karsisinda
bir ‘s’ unsuru kapsar, ... kutsal nesne tamamiyle kendine 6zgii bir

“hiiyiileyici” giice sahiptir.” seklinde tanimlanur.

Hilmi Ziya Ulken kutsal i¢in, "kutlu da denilebilir... yasaklar ile
kutsal disi (profane) denilen seylerden aymilan demektir”, der.’ Hilmi
Ziya’nmn tanum  sosyolojik  bir tammlama seklidir.  Sosyolojik
tanimlamalarda daha c¢ok tabu’ya, yasaklar’a, cesitli korku’lara ve
biiyii’lere agirhik verilmektedir. Bununla birlikte tarihi ve ulusal degerlerle
iligkili, antropolojik yonii baskin tanimlamalarnn da az oldugu séylenemez.
Ovsa kutsalm temelim korkuya dayah hisler degil muhtelif duygular

belirler.
a-Kullanimina gore kutsal

‘Kutsal” kelimesi bir ¢ok dilde gemis bir anlam yvelpazesiyle

kullanithr. Bu vavgmhk nedeniviedir ki bazi kavramlarin ¢ok rahat bir

‘sl

. Turk Dil Kurwmu Frirkee Sazlik. Istanbul-1992.

£

Mevdan Larousse. "Kutsal” . md.. Istanbul-1986

. Hilmi Ziva Clken. Sosyeloji Soziigi. “Kuisal” md.. [stanbul. trsz.

h

6. Ouo. ag.e.. 8210
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sekilde kutsal’in yerine kullamldigini gérmek miimkiindiir: Mesela bizde
de ‘kutsal’ yerine ‘manevi’ degerler, ‘miibarek’ degerler tamlamalarnmi
kullanilmaktadir. ‘Kutsal’ topraklar ig¢in ‘miibarek’ topraklar veya

‘miibarek’ gilin ve geceler i¢in ‘kutsal’ giin ve gece diyebiliyoruz.

Aym sekilde Bati’da da ‘kutsal’ kelimesi yerine kullamilan ¢ok
zengin bir vukaboéler vardir. Mesela ‘mistery’, ‘divinity’, ‘sacred’,
‘holy’, ‘sactity’, ‘deity’... ve bunun gibi bir ¢ok kelime ‘kutsal’ anlamina
gelebiIeZek sekilde kullamlmistir. Fakat en ¢ok kullanilan ‘sacred’ ve
‘holy’ kelimeleridir. Genellikle ‘sacred” ve ‘holy’, aym fenomeni ifade
etmek i¢in kullamlmaktatir. 6 Latincede ‘kutsal’ anlamina gelen ‘sancrum’
ve ‘sacrum’ kelimelen vardir. ‘Sancium’ da, ‘kutsal’ (holy) gibi, ilahi
giice ulasma anlamindadir. ‘Saint’ (aziz) ‘sanctus’ tan gelir. ‘Sancium’
aym zamanda insan saygismi da anlatir. Latin bolgesinde olusan
‘Latincenin Kizlarr” ayni vukabolere sahiptir. ‘Sancrum ' dan, Italyancanmn
ve Ispanvolcanmn ‘sanfo'su, Fransizcanm ‘sginfi tiretilmistic. Aymi
sckilde Latincedeki ‘sacrom’, ltalyancada ‘sacro’, Ispanvolcada
‘sagrado’ ve Fransizcada ‘sacre’ olmustur. Almancada kilt anlamimda

‘sakral’ kelimesi kullanihmaktadir.”

Yalmzca vasavan dillerde degil, eski dillerde de kutsal kavraminmn
karsilign olan terimler bulmak mimkindiir. Mesela "sacer  6zcigi

Polinezvalarnn 'tabu’ kelimesinin karsihfndir. Yunanhlarm “oyog’ s6zcgi

7. Oxtoby. RC"HolW™ md.. The Encyclepedic € Religion. New York 1986



ile Ibranilerin 'qadovs' sézciigi de Polinezyalilarin 'tabu’ Afrikadaki
(Madagaskar), giiney ve orta Asya'daki birgok kavimlerin baska adiarla
ifade ettikleri bir sdzcitk olsa gerektir."® Freud'den nakledilen bu goriis

'kutsal' kavramina klasik ve diiz bir tabu anlami yiiklemektedir.

Esasen kutsal karsiligi olarak daha ¢ok ‘/10ly” ve ‘sacred” kelimeleri
kullanilmaktadir ve bu kelimeler benzer sekilde kullanihnalarina ragmen

‘sacred’ de insani unsur daha fazlaymis gibi g6zmektedir.

20. yiizyill Bat diinyasinda kutsal lizerine incelemeleri olan birkag
yazardan ikisi, Rudolf Otto ve Mircea Eliade, kendilerine en ¢ok
miiracaat edilen diisiiniirler olarak gozikmektedir. 1920'erde yazan
R.Otto kitabina Ingilizce ‘holy” kelimesinin Almanca karsihin olan ‘Das
Heilig’i ana bashk vapmistir. Fakat 19507lerde Mircea Eliade aym
konudaki kitabima ‘Le Sacre Et Le Profane’ ismimi vermistir. Yine
M.Eliade'nin nesli ve sonrasi ¢ogunlukla “sacred” kelimesim kullanmayi
tercih  etmiglerdir. J.W.Harvey, 1958'de Ingilizcesini  vayinladig
R.Otto'nun kitabina yazdign ilavede Ottonun kullandifn (fieilig)  igin,
‘holv’yi tercih etmesinin nedeni olarak séyvle demektedir: Holy, sacred,
senctify, divinity, deity, ve hollow  kehmelerinin  hepsi  vaklasik
anlamdadir. JW.Harwey. ‘sacred” kehmesim  degil de  “lioh7yi
kullanmasmn nedenini, ‘20/y nin Incil’in terminolojisinden olmast olarak

gosterir. Incil’in Isava bolimiinde defaaten gecer. Ona gore “hoh”.

8. Se oA Frond. Torem ve Tabu. gov. Nivasi Berkes. Istanbul 1978, 5.30.
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‘numinous”**un insanda biraktizn ruh halini ‘sacred”dan daha belirgin ve

hisedilir bir sekilde agiklar.9

Her ne kadar Tirkceye aktanhrken bu iki kavram arasinda fark
gozetilmese de, The Encyclopedia of Religion (Din Ansiklopedisi)da
‘holy” maddesinin yazan Carston Colpe, adi gegen iki kavram arasinda

baz1 farkhliklarin oldugunu iddia eder. Ona gore;

1-’Sacred” son donem Ingilizcesinde kullanilmakta olup Latince
kokenlidir. Fransizcadan Ingilizceye gegmistir. Oysa ‘holy’ (heilig)

Germen (4nglo-Saxson) orijinhdir.

2-Sacred ‘holv'nin bitin  semantik  kullanimim  igermemektedir.
Mesala Incil'de ‘sacred man® (rahib), ‘sacred spiri (Kutsal Ruh)

seklinde degil ‘holy man’ ve ‘holy spirit’ seklinde geger.

Ona gore 'sacred ile 'holy' arasindaki farklardan bir digen de sudur:
'Sacred’, 'sacre'min past halidir. Bu bize sacred anlamindaki kutsalligin
sonradanlik icerdigini gostermektedir. Burada olmus-bitmis bir kutsallik
vardir. Ovsa ‘fiolv'de bir stireklihk hali vardir. Holy'de Tanm tarafindan
kutsallastinilmis ve kismen o6znel bir anlam vardir. 'Holy' kelimesini
kullandizuimizda, sanki kastettigimiz kendi kutsahmizims  gibi bir durum
vardir. Fakat ‘sacred’ icin bu 6znel durumdan ¢ok bir tiir disanidanhik ve

nesnellik vardir. Bir Hnstivan kutsal kitabina referansta bulunuca ~Holy

* Ouo'nun kutsaibik antavisinda belirgin bir Gz¢lbik igeren numinous kavranu Heriki

balamlerde agitklanacuktir,

9. Qiio. a.g.e.. 8210,



Bible’ der. Fakat baskalarinin kitabindan bahsedince ‘sacred” kelimesini
kullamr. Omegin ‘The sacred book of the East’ (Dogunun Kutsal
kitaplan) ifadesiyle birtir kendini disaridan -sayma miveti sezmek

miimkiindiir.10

Kutsalin temellendirmesini bu iki kelimenin etimolojisinden yola
cikarak gostermeye calisan yazarlar vardir. Buna gore ‘kutsal” iki temel

anlamda kullamlmigtir:

1- Insamin Tann ile iliskilerinde ortaya ¢ikan durum ki Latince
‘sanctus’  tenmiyle ifade edilir. Bu kelime ¥ransizca'da saint,
Ispanyolcada “sanfo’ seklinde gegmekte olup ‘Tannsal veva Ilahi olan'
anlamim igerir. Aym durum Ingilizcede ‘holy’, Almancada ‘heilige’,

Isvegcede ‘helig’ kelimeleriyle ifade edilmektedir.

2- Kutsallik Tannya adamak suretiyle kazamilan bir 6zelliktir. Insan
bir objeyi takdis edince veya feda edince bu durum olusur. Bu da
Latincede ‘sacer’ ile ifade edilmektedir. Tenim, Fransizcada “sacre’,
ftalyancada ‘sacro’, Ispanyolcada ‘sagrado’, Ingilizcede ‘sacred ile
karsilamir. 1!

Bu iki kavram arasindaki farkhiliklarin gosterilmesi detayvhi etimolojik

ve semantik sorgulamlara ihtivag gostermekle beraber gerek giinlik

kullammda ve gerek din felsefesi kitaplarmda bu ayrima dikkat edilmedi@

104 ge. 5434

11. Carlston Colpe. “Sacred and Profanc’. The Ency. of Rel.. New York-1986, s, 518,
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gorillmektedir. 12 Hatta kutsalin kavramsal temellendirmesini baslica konu
olarak segen Otto ve Eliade'nin kitaplannda bile bu iki kelimenin rastgele
ve bir digerinin yerine kullanitdigim gérmek miimkiindiir. Bu yiizden biz
de hem kaynaklardan fragmentler iktibas ederken, hem de degerlendirme

yaparken bu iki kavram arasinda ayrim yapmadik.
b-Genel Olarak Kutsal

‘Holy’ veya ‘sacred’ kokenli kelimelerin buraya kadar verilmeye
calisilan allgik]opedik ayrimindan baska genel olarak kutsal deyince akla

gelen sey/seyler de gosterilmelidir.

Oncelikle kutsalin kendisi igin Birkaq o6n belirleme yapmak

miimkiindiir.
1- Insanmn i¢inde kutsala karsi reflektif bir duygu vardir.

2- Kutsall diger esvadan aywan bir farkin olduguna iligkin 6n
kabultimiiz vardir.}3  Yani insan kutsal bir varlikla karsilastiginda

herhangi bir iradi ¢aba sarfetmeden duygusal bir tepki igine girer.

12. Bkz. Davit. A, Pailin. Groundwork of Plilosphy of Religion. London-1989.
< J40.
13 John Omuan. "Religion and Reality™. Clasical and Contemporary Readings in \

the Piil. of Rel. ILd  John Hick. New York-1964. 5.277-78
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Oxfordun Ingilizce sozliiginde bu konuda birkag sayfalik bir
aciklama yapilmistir. Burada kutsal kelimesine (holy) dair 6zetle sunlar

vazilidir:
1-Kutsal 6zellikle bir Tann sifatidir;
2-Kutsal, kutsalliim Tanri'dan alan seylerin sifatidir;

3-Tanm’nin beklentileri ve istekleri dogrultusunda olan her tiirlii

(tabii ve insani)eylemin sifat1 14

Kutsalin bir din i¢in en 6nemli ve en belirleyici 6zellik oldugunu ve
hatta din i¢in Tann anlayisimin belirlenmesinden bile daha oncelikli bir
degere sahip oldugunu savunan N.Soéderblom, bu kavramm sosyoloji ve
psikolojinin terimlerimi  kullanarak olgusal ve tecriibi bir c¢ergeveye
mdirgemek 1ster. Ona gore kutsal, ilkel dinlerin tecriibesinde iki kavramla

karsilanabilir:
1-Malenezyalilarin “mana’s1 ki bu, ‘pozitif kutsallik’ icerir.

2-Polinezyalilarca kullamilan ‘rahu” kavramyla da “negarif kwrsallik
kastedilir. ‘Afana’da gizemli bir giic vardir. Buna karsihk ‘rabu’da

yasaklama, korku ve tehlike esastir. 15

Eski Ahit'te ise Ibranca kelimelerle kutsalm karsihin belirlenmistir.

M. Kenzie'ye gére "Bircok bilim adammm nazarinda Ibranicenin 'qdd'

14 Oxford English Dictionary, Londor-1933

13.N. Saderblom. "Heliness™. The Euc of Rel. and Ethic, 5.731
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harfleri, kutsalm temel anlamim igerir. S6z konusu kelimenin Tanr'nin
kendisi anilaminda kullamldigimm gOriiyoruz. Mahlukat ise kutsallik
dzelligini, belli tiirden iliskilerle Tanri’dan alir.””16 M. Kenzie, R.Otto’nun
‘tamamen farkli’, ‘hi¢ bir seye benzemeyen’ (wholly other) diye
tanimladign  6zellikle -ki  biz bu durumu ‘muhalefetun lil havadis®
(sonradan olanlara benzemeyen ) diye tanunlariz- Tanri'yi ‘gizemli’
(mysterium) olarak niteledigini belirterek onun goériislerini  6zetler.
R.Otto’ya gore Tann tam bir bilinemezlik 6zelligine sahiptir ki bunu
R.Otto ‘numinous’ kavrami ile anlatmaya ¢alisrmstir. Numinous ise Kant’
terminolojisindeki ‘numen’ kavramanindan tiretilmis ve onunla anlam
yakinhgma sahiptir. Tanri'nin kutsal (ho/y) olusu O’nun ‘numinous’
olusundan dolayidir. Diger bir ifade ile Tanri’nin numinous olusu, O nun
higbir seye benzemeyen , tamamen baska (wholly other) olmasmdandir.
Bu da anlasilaagn gibi O'nu yaratilanlardan ayiran seydir. Diger taraftan
numinousun etkist iki tarafli  ve paradoksaldir. “Nomiinus' korkutucu
ozellige sahiptir ki R.Otto buna ‘tremendum’ demektedir. ‘Fascinating’

olarak adlandimlan vonii ise cezbedici ve biviileyici manasma gelir.17

Burada R.Otto'nun kutsali, dolayisivia Tann ve dimi tam bir
bilinemezhk i¢cinde anlamast agnostik bir vaklasimdir. Bovle bir tavir
dinie ya da Tanri'vla insan arasinda bir¢ok probleme yol agacag tabudir. .
Nitekim M.Kenzie de bu durma isaret ederek Tanrimin 'tamamen

baska'lk ozelliginden kavnaklanmms bir kutsal'm  insan tarafindan tam

16. Mc Kenzie, "Holv'. Dictionary of Bible. Now York-1965. 5.365

17 Ag.e. 5. 365



olarak ftecriibe edilmesinin zor oludugunu belirtir. O, ‘Tezahir’
(theophani) kavramiyla s6zkonusu bilinemezligi asmaya ¢ahigir. Ona goére

insammn  gordigi onun azametidir,. Bu da kutsalin  kendisi degil

tezahiirudar.!8

R.Otto'ya gore insan dogustan ‘kutsal’i, iginde tasiyarak gelen bir
varhiktir. O, daha 6nce s6ylendigi gibi Kant'in terminolojisini kullanir. Ona
gore 'kutsal' ( holy) kelimes: tam anlamiyla , kombine ve kompleks bir
‘kategori’dir. “Akli’ wve ‘gayri akli’ (non-rasyonel) unsurlardan
mirekkebtir. Her ikisi de tamamen birer ‘a priorik kategori’dir. Otto,
kutsal'daki bu iki unsurun biitiin duyusal tecriibelerden beri, orjinal,
iiretilemeyen, biitiin algilamalardan ayn ve salt aklin i¢inde var olduklanmi
soyler.19 Otto daha da ileri gider ve “kutsallik adlandirmast numen alan
icindir, numen de Tannsal (dein’) demektir”,20 ifadesivle kutsalmn

Tanr'min bizzat kendisi oldugunu demeye getirir.
c-Tanri-Evren lliskisine gore kutsal

Kutsah Tann-Exvren  iliskisi cercevesinde  ele almak sikga

karsilagilan yontemlerden bindir. Mesela L.D. Xavier bunlardan biridir:

" Incil’e gore kutsalhk ashinda Tanriya ézgii olarak kullamilir. Fakat

esyanin da (kisi veva sevler) 6zellign olabilmektedir. Esyadaks bu kutsallik

18 A.g.e. s 365

19 Ouo. a.g.e. s 112
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bize Tann ile varliklan arasmdaki iligkinin sonradanhgmu ifade eder. S6z
konusu kutsallik ister Tanri’min esya tlizerindeki tasarrufuyla, isterse
insanin Ahit’e baghhiga cagnimasiyla olsun, her iki durum da sonradan

olan bir kutsalliktir.

Grekge'de ‘haios’ terimi genellikle Ibrancaya ‘qadosh’ (gdd) diye
cevnlir; ‘ayn’ ve ‘ilaha ait’ anlaminda kullanmihir. Eski Ahit'te oldugu gibi
Yeni Ahit'te de yanlizca Tanri'min kutsal oldugu s6ylenir; onun adi kutsal

olmali, ki Tann herkesce Tann kabul edilebilsin."21

Yazara gore Tanm'min  kutsallign kendisini muhtelif sekillerde
meleklere, peygamberlere, segilmislere, tapmnaklara ve kurallanina yansiir

22
d-Zadd: agisindan kutsal

Acaba kutsalin anlaminda her zaman 1yilik ve Tanrisal bir vonii esas
almak mumkiin miidiir?. Mesela S.Freuda gore kutsal, R.Otto'nun
diisiincesini aksine ‘asil iy’ (mainly good) 23 degildir: “ ‘Sacer’ salt

‘kutsal’ ‘takdis edilmis’ (mukaddes) anlamlarim icermemektedir. Aym

21 Xavier Le'on-Dulur, "Holv'. Dictionary of the Niw Testament, New York-1980
5. 5329-30
22 A.g.e. 5. 230

23 010, a.g.e. <216



zamanda  bizim  yanlizca ‘mel’un’, ‘menfur’ sozciikleriyle

cevirebilecegimiz bir anlami da kapsamaktadir.”24

Anlasilacag lizere tenninol'ojik belirlemede bir baska sorun da
kutsalin (Holy veya Sacred) karsitimin (ziddi) ne oldugudur. Burada ilk
akla gelen terim ‘profan’dir. Dini terminolojide, profane (Germen ve
Romen dillerinde olmasa da) ‘saeculum’dan tiremis olan ‘secular’
kelimesiyle karsilamir ki o da ‘diinyevi’ anlamma gelmektedir. Fakat
secular kavram ‘profane' kadar holy'ye zid diismez 2% Bunu ‘profane’
kavrammin agilum yapildiginda daha iyi gérmek mimkiindiir. Profane,
Latincedeki ‘pro’ ve ‘fanum’ kelimelerinin birlesiminden olusturulmustur.
‘Pro’, onii, disy; “farrum’ 1se tapmak demektir. Esigin disi, ‘kutsal disi
alan’ken igerisi ise ‘kutsal alan’dir.26 Buna karsihk sacred, daha ¢ok
‘secular’ ve siradan varliklarin Tann ile olan iletisiminden ¢ikan gercegi
ifade i¢in kullamlir.27 Xavier'e goére "Sacred ve profane ayrimi insan
ruhunun ilahi alanla iletisiminden ¢ikarithr. Bu iletisin ona diinyada 6zel
bir yer kazandinir. Fakat bu aziz (sainf) ile giinahkar (sinner) arasinda
var olan aviimin avdinlatilmasindan baska birsey degildir”... Ona gére

sacred-secular avninm , saini-sinner avimmindan bagska birsey defildir 28

24 Freud. Hz Musa ve Tekranricdik. Cov. K. Sigallstanbul-1987.5. 187
25 Poul Tilich. Sisteniatic Theology HI c. Chicago-1964. 5.98
20 Navier. a.g.e. $.356

27 Age. S365

28 4. g, S35



. R.Otto, ‘profane’y vyaratilanlar anlaminda kullamir. Birazda
Hristiyanhk gelenegine atfen ‘profanum’ ve ‘sanctum’ ile ‘sin’ ve
‘holiness’ kavramlarimn parelelinde yaratik (creature) ve halik

(yaratan=creator) terimlerini kulamr. 29

Dogrusu kutsalin ziddinin ne oldugunu belirlemek, kutsah belirlemek
kadar onemhidir. Ancak kutsalin tersini bilebilmek i¢in de kutsalin ne

oldugunu bilmek lazimdir ki1 bu bizi bir dongii i¢ine siiriikler.

Romen ve Germen dillerinden gelen ve ‘kutsal’in kaslihfn olarak
kabul edilen ‘seculer’ veya ‘profane’m Tirkce karsihgmn da ne oldugu
tartismahidir. M.Ali Kihgbay, Mircea Eliade'nin ‘Le Sacre et le Profane’
isimli eserini, ‘Kutsal ve Din D11’ seklinde ¢evirmistir. Goruldiigii gibi
burada ‘Profane’, ‘din dist” anlaminda kullanmistir. Bu durumda ‘Kutsal’
(sacre) da 'dini olan' anlaminda diisiiniilebilir. Oysa ‘kutsal’s, ‘dinilik’
anlaminda almak naiv bir perspektifle bile baz  sorunlar ortava
¢ikaracaktir. Mesela, her kutsal dedigimiz sey dini midir? Veva her dini
olan kutsal mudir? Buna bagh olarak Mevlit ve benzeri gibi tarihsel siireg
icinde olugmus gencleksel torenler ve dini ntieller kutsal midi? Bu

suallerin cevabi ne olursa olsun kutsallhiiin dlgiistini vermek gerekir.

Eger kutsali, numen olarak kabul edilirse, sadece bilinmezlik temeli
tizerine oturtulmus olacaktir. Bu da bir anlamda bilgisel bir kutsalllik

vaklagimi demektir. Yani bilinmeyen, gavbi ve metafizik karakterli biitiin

29 Otte. a.goe. .37



varliklar kutsal kabul edilmis olur. Olgusal olan veya bilinebilir hersey ise

kutsal olmayan durumuna diiger.

Glnimiizde mevcut bilim-din, yo6netim-din  ¢ekismesinin temel
kaynag kutsalin veya kutsal ohmayamn keyfiyet ve smrlama bakimindan
tanunlanmamig olmasidir. Cinki eger dokunulmaz ve kutsal olanin
baslangi¢ ve bitis noktasi belirlenirse insammn faliyet alam belirlenmis olur.
Veya tersinden sOyleyecek olursak kutsalin mahiyeti belli olursa insanin

yaptiklan kutsal diizeyine sublime edilemeyecektir.

Daha 6nce de ifade edildign gibi “Kutsalin ziddi nedir?” seklindeki
bir soruyu cevaplamak “kutsal nedir?” sorusuna cevap vermek kadar
onemlidir.Cunkii herseyden evvel kutsal olimayam belirlemek kutsah
dolayli olarak tamimiamak demektir. Diger taraftan bizde oldugu gibi
Bati’da da en 6nemli ve en dncelikh toplumsal ve entellektiiel sorunlardan
birt kutsal ve kutsal olmayanin smimm belirlemektir. Bu sorunun 6nemi

dinin bireysel ve toplumsal islevinden gii¢ alimaktadir.

‘Kutsal’m ziddi olarak kullanabilecefimiz bir ¢ok kavram vardir,
Bunlar, dindisi, sckiller, laik, diimyevi, fenomenal gibi  terimlerdir.
‘Kutsal'mn  tersi belkide biittin bunlann ortak pavdasmi olusturan bir
kavram olmahidir. Ctinki biittin bunlann, tek tek ele alindifn zaman kursal
ile bire bir zithk olusturdugunu soévlemek zordur. Omegin bunu dindisi
icin diisiindiztimiizde dini olan herseyi kutsal kabul etmis oluruz. Bu
durum diinvevi, akildisi (non-rational) ve fenomonal kavramlan igin de

boyledir.



e-Bilinemezlik ve Kutsai

R.Ottonun kullandifn, nonrasyonal (akildis1) 6zelik tasiyan
‘numinous’ kavram, kutsahn icenigini en 1yi ve en kapsamli bir sekilde
ifade eder goziikmektedir. Fakat bir miisliiman i¢in bu kavramin yelpazesi
ve kapsami genis olabilir. Bu nedenle “numen olan kutsaldir” seklindeki
bir yargi: bir miislimanin hosuna gitmeyebilir. Mesela cin veya seytan
fenomenal alana ait birer varlik olmadiklart gibi aym zamanda kutsal da

degildirler.

‘Numinous’, Kant'm ‘'numen' kavramindan almmis olup Latin
kokenlidir.30 Kant ise ‘numen’i akhn' kategorilerinin uygulanmadig,
fenomenal alanin disinda kalan ‘kendinde sey’™ (ding an sich) diye
tanimlar. Ona gore ‘kendinde sey’ (numien) kavrami bilgimizin smirm
gosteren bir kavramdir.31 "Insan ‘kendinde sey’i (numeni) bilemez; bizim
icin olan sevi, bize gérindugi sekilde sevi, vani fenomeni bilebilir. Simdi
bundan ¢ikacak bir diger sonug, hakkinda her hangi bir dency sahibi
olamavacagmiz veva bize denevle verilmis olmavan higcbir seyin
bilgisinin gergek anlamda mimkiin olmadigidir. Ote vandan Tanm, ruh ve
ozgurlik gib sevlerin bize deney tarafindan venlmis olmadiklan i¢in
onlar hakkinda hi¢cbir duyusal dencye sahip olmadigimz agikur.”32

A.Comte un pozitivist bilgi anlayvisina zemin hazirlamus olan bu vorum

20 Ono. a.g.e. 8. 6.7
31, Nacit Gakberk. Feiscfe Tarihi, Istanbul-1983. s 403

320 Ahe Ao Febwfove Girise Ankara-1994 628
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Islami gelenegin  bilgi  kavrayigiyla- bilginin  siirlann ve  imkam
bakimindan- benzesmektedir. "Pozitivizm'in 'duygularla kavranabilen
alem'in i¢inde kalmaya ¢alismasi ve bu alanm disinda konugmamasi
agnostik bir tavirdir. Bu anlayisin gerisinde ise fizik ve metafizik varhik
seklindeki ikili varlik anlayis1 vardir. islam dinyasinda da alem-i sehadet
(ve alem-i gayb, M.C.) seklinde kamuya mal olmus ikili bir varlik anlayis
bulunmaktadir. Gayb alemi, ancak Allah'in bildirdigi kadariyla bilinebilir.
Ustelik bu alanda zati bilgi verilmemistir. Baska bir ifadeyle gavb bilgisi
daima eksiktir. Belki de bu yiizden bu alem imanin konusu olarak

gorilmustiir. Nitekim Gaz4li bu varlik alam hakkinda insanm bilgi sahib;

olamayacafnn kabul ederek metafizik agnostisizmi savunmustur.” 33

Simdi bu noktada sorulmast gereken sual sudur: ‘Nwmen® alanmin
veya ‘alem el-Gayb’m bilinemezligi onun kutsal oldugu anlamina gelir
mi? Biz olmayacag kanaatindeyiz. Cinki bir sevin kutsalhgn  onun
bilinememezligi lizerinde temellendirilince. ister istemez pozitivizmin
icine diistigti hatava distilmils olacaktir. Yam dini tavir veva tapma
ihtiyaci bila eksiklifi nedenivledir. Bu eksiklik bilimle giderildikce din,
verini bilime terkedecektir. Bu pozitivist anlavis ¢ok farkhi  vénlerden

elestinhmistir.”

33, Rahmu Karckus, "Gelonchsel Tshanu Distinee ve Positivizm Arasida
Mukayese Mimkiin Moadur?.". Yeni Harran (ovresi Dergisi, S Urfa-1995, S .9-
10,8

* Porzitivizin gosithi a¢ilardan clestirist igin bl HoAvdlan Epicremik Cenuat,
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Isidm dininde bir seye kutsallik atfetmek icin o seyin bilinemez
olmas gerektigl distintlebilir. Fakat bunu yeterli gormek -yukanida ifade
edilen gerekgeler hatirlandiginda- mimkién  defildir. O  halde
bilinemezligin yammnda, kutsaligin kendisinde bulundurmasi gereken
baska bir 6zelligi de olmalidir. Bu da kutsal bir seyde ‘immanent” (ickin)
ve gizli bir giiciin olduguna inanmak gerekir. Oyleyse bir miisliiman kutsal
olanmi tecriibi alamin iginde diisiinmeyecedi gbi esasen buna istekli de
olmaz. Istemeyisinin birc;c:k nedeni olabilir. Bu kutsalin kaynagmi ve
kutsalin duygusal yé6niinii olusturur. Ileriki sayfalarda bu mesele
tartisiimaya ¢ahsilacaktir. Nasil ki numen kutsalin anlamm tiiketemiyorya

'fenomen' de kutsal olmayam karstlayamamaktadir.



I. BOLUM:

KUTSAL VE KUTSAL DIST AYIRIMI



1- KUTSAL VE KUTS AL Dist AYIRING M a1 § N MTDUR?

Acaba insan zihmine ve veva duypulanmg bonn olan varhiklan
kutsal ve kutsal olmavan dive i alang aviuat mwnkin midir?
Tarih iginde varh@r cesnh tasmiflere tabi ttmal. anlamaya calisan
doktrinler oldugu gibi butimeu bir vaklasimla deperfendiven gorigler de
ortaya kenmustur. Kutsal konusunda kavramsal belirlemeler yapmaya
calismak. varh@ anlamava ¢ahsan aviner ve butimei yaklasumlarn
zorluklarnyla hemhal olmak anlanuna gelmektedir. Ciinki kutsal olan
veva ohmayan avm zamanda bir ¢esit varhk tir. Bu sebeple meselenin
ontolojik bovutunun yam sira. kutsal'm zidd) anlaminda diigiinilecek
kavram/kavramiar bile gerck Tiirkge'de. perck Bati dillerinde ve
gerekse-ileride 1zah edilecegi gibi- Arapca'da bir ¢ok probleme yol
a¢masi kagmilmazdir. Fakat bundan 6nce tartisilmas: gereken bir sorun
birinc1 climlede fade edilen varligm kutsal ve kutsal disi seklinde ikili

bir ayiruminm miimkiin olup olmadigndir.

Kutsal ve kutsal disi ayvrimma basvurmaksizin varhk hakkmdaki
bitiincii gorisleri k1 smifia toplavabiliriz. Binncisi fiziksel evreni imkar
edip valmzea Tanri'mm var oldugunu iddia eden “acosimist” teoriler,]
ikincisi ise evreni merkez ahp evrenin bittinlinin Tann oldugunu
sévleven ‘pancosmist” teorilerdir. Panteizmin iki avni vechesi olan bu

teoriler felsefe tarithinde ¢ok net bir sekilde tanunlanmis degilditler.2

| Dictionary of Philosoply, EA. D. Runnesh. USA- 192,

2 Erdem. ag.e. s



Evrendeki biitin varhiklan tek bir sinifta toplamak bir takim
sorunlart beraberinde getirir. Mesela boyle bir anlayista iyi ve koéti
ayrimi yapmak veya insanmn dzgiirlik sorununu konugmak oldukga zor

olacaktir.

Kaba bir tasnifle bizimle dogrudan iliskide olan varliklan kutsal
disi, buna karsihk bize korku veren ve bilgisel agikliga
kavusturulmamig bireysel varhklan ise kutsal olarak kabul eden
gorisler vardir.? Bunlardan biri olan Séderblom, "Fakat bazi ruhgu
dinler bu aynima karsi ¢ikar ve herseyi tamamen kistsel olarak kabul
eder. Boviece hayatin tamamim kutsalh@in etkisi altina almak isterler.
Beniisrail peygamberi Israillileri ‘se¢ilmis kavim’ saymakla hepsini
kutsal olarak kabul etmistir. Fakat ruhgu dinlerin herseyin ve herkesin
kutsal ohmasi gerektigim diisiinmesi ilkellerin tabusuna ve kutsallifna
sagma gehr.™@  diverek baz sevlerin kullamimasi icin serbest
birakilmasi gerektigimi diisiimmektedir.  Soderblom'a gore efer hersey
kutsal olsavdr aile, twetme, toplum ve giinlitk isler asla devam
edemezdi.O. “kutsal disi” igm “unclean”  (pis, necis) terimini
kullanmaktadir. Ona gére Sami dinlerinde /10 (kutsal) ve “unclean”
(p1s) avrmina ragmen bu ikisinin ortasinda bazi sevier vardir. 1-
“Profane” veva “common’ (vavgn), 2- “Clean”  (temiz). Birincisinin

pis” olana veva “profane’a dontsme egilimi. ikincisinm 1se “holv'ye

-
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doniisme egilimi vardir. O, bu doniistimii 1zah i¢in agigidaki semay:

cizer :

Kutsal: holy

Aradakiler : common(yaygm), profane, clean (temiz)

Pis: unclean 5

Yukandaki semanin aradakiler kisminda ver alan varliklardan biri
insan olunca, gegis daha belirgin bir sekilde ortava ¢ikmaktadir. Hatta
ilkel dindarlik anlayisinda bazi ayinler kisinin varhik siralamasinda
‘sigramalar’ yapmasimu saglar. Bu da insanm kendisim "var olusunu
dogal diizevinde, verilmis haliyle tamamianms olarak kabul etmedifini
gostermektedir."® Bir bireyin ger¢ek anlamiyla insan olabilmesi icin

sunlar gerekmektedir:

"1-Ancak dogal mnsanhk agildiktan ve bir bakuna ilga edildikten

sonra olunabilmektedir. Clinki ceriskinfer topluluduna katilma sonugta

S, Shderblom. wge. 87,

6. Mircea Eliade. Kursal ve Dindegr. Cov. MUAL Kalighay . Ankara-*991. <164



paradoksal dogaiistii bir 6liime yeniden dirilis veva ikinci dogus

deneyine indirgenmektedir;

2-Smamalar, simgesel 6liim ve yeniden dirilisler igeren eriskinler
topluluguna katilma ayinleri, tanrilar, medenilestirici kahramanlar veya
efsanevi atalar tarafindan ihdas edinmislerdir."’ Eliade'ye gore ayine
katilan kisi tannsal olan bir davrams: taklit eder. Insan “baska olmak
ister’”; “dogal diizevde kalmak istemez”. Baska bir ifade ile insan

daima kendini yapmammn pesindedir. 8

Esasen. bu tiir bir varolussal yorumu, biitiin dinlerde goérmek
miimkiin degildir. Mesela Isldm dininde kutsal disi veva kirli iken
ontolojik konumunu degistiren boyle bir varolussal sigrama saglayan
ayinden bahsetmek zordur. Biilluga ermek olayimi bu sekilde anlamak
mimkiin gortinse de bu olguyva yakindan bakildiginda tamamen farklh
oldugu anlasilacaktir. Buluga ermek tamamen dogal bir seyirin
tirtimtidiir; avin degildir. Ayrica dini bir konum farkhilhifuindan cok, kisiyi
modem hukuk anlavisinda oldufu gibi miikellef kilmak icindir. Ustehik
cagdas hukuklarda bu miikellefivet belli bir zaman noktasma baglandifg
icin -18 vas gibi- o zaman noktasi kist igm biiviik 6nem arzetmektedir.
Cinkit kist o tarithte hukuksal olarak bir ¢ok kazammlar elde

etmektedir. Fakat biiluga erme olayt kisinin farkina varamavacag

7 A.0.0 s 104

8 A5 105



kompleks nitelikli zihinsel, ruhsal ve fiziksel olgunlasma siirecinden

baska bir sey degidir.

Eriskinlige katilmak igin bir taktis téreni olmadign gibi zamana
veya mekana bagh bir ‘esik’ ten de sdz etmek zordur. Islam dininde
esyanin veya olgunun ontolojik konumu ayinlerle, dua veya yeminlerle

degistirilemez.

Bu isl4m dininin kutsallik anlayisinin uzantisidir. Islam’da insanin
kutsal olmasi veya kutsallagmasi miimkiin degildir. Kisi “esfele safilin®
den (asagilann asagisi) O ‘ahsen-i. takvim’e  (engiizel suret) 10
yilkselse de; nefs, ‘emare’ makammdan ‘merzive’ll  makamma
yikselse de -ontolojik bakimdan- konum degistinnis oldugundan
bahsetmek giictiir. Hatta peygamberlerin bile bu anlamda farkli bir
kategori olusturduklan séylenemez. Allah onlarinda sadece birer insan
oldugunu sik sik hatirlatir.12 Peygamberlerin insan isti vasiflan
masunluk ve masumiyetleridir. Bu da onlarm nisalet  gérevlerinin
geregidir.  Cunkd  elgihk  tarafsiz ve objektif aktarmayi
gerehtirmektedir. Bu durumda Omnu her alanda masum ve o6zellikle
masun kabul etmek bir nevi kutsamadwr. Bu da Hristivanlarm  [sa

Mesih hakkmdaki kabullerinden baska bir sey defldir.

9 Tin. 9534

10 Tin. 95/

11 Fecr. 89729

{2 kb, 20 20 Fussilet. 4



Kutsal ve kutsal dist ayrmim konusunda birbirinden farkh
diisiincelere rastlamak miimkindiir. Yukanda gorislerim aktardigimiz
Soderblumun  ‘kirli’ (unclean) ile ‘kutsal’ arasindaki ‘ndrr’  olan
‘profan’m aksine Winston L. King kutsal ve kutsal olmayan ayrimina

degisik bir noktadan yaklasir:

"Klasik anlamiyla kutsal olmayan profan kabul edilir; oysa
giiniimiizde ‘profane' , 'kutsal olmayan' dan ¢ok kutsala karsi olan
(anti sacred) anlami i¢ermektedir. Profane, bazen ‘'sacred'a karsi olan
'secular’ ve dini olinayan veya dine karst 'kurumlar’ onerir. Bu yilizden
biz ' common' (yaygm, siradan, ‘top]umsal, M.C.) kehmesini kutsal

alanin disinda kalam tammlamak i¢in kullamyoruz.” 13
King, kutsali, bir iggiidii kabul ederek soyle der:

~ "Kutsallik  (sceeredness) iggiidisi.  dinin - olduu  her yerde
goriilebilir. Gegekte din bir kutsal ve 6zel alan belirleyerek kendim

savunur ve herseyden ayn tutar.” 14

Kutsallik 6zelliginin onu tasivan varhiklarin dogasinda olduguna
iliskin iddialarm aksine antropolojik kutsal anlavislart da yok deildir.
Mesala W. S. Urquhart Din ve FEtik Ansiklopedisine vazdid
‘profanitv’ (kutsaldisihik) maddesinde "bir verin baska bir yverden daha

kutsal ohmasmm it (roinsic) bir kaynag voktur. Eger  tapmak

13 Winsten L. King. fntridiection to Religion Now York-1968. s.32

14 4p.e 832



mevcut pozisyonundan uzakta ise su anda kutsal olmayan (profane)
mekan kutsallagtinlabilir, demektir. Aym sekilde su anda kutsal olanin
da profan ve yaygin olmasi miimkiindiir. Iikel dinlerde kutsalhgim veya
profanhgm yerlestirilmesi bir ¢ok tesadiifi degiskene baghdir. Kutsal ve
kutsal olmayanin ayriminin énemsenmesi tamamen harica bir faktordiir.
Mesela, Avustralya dinlerinde totemik hayvan veya esya olarak kabul
edilen varliklar 6zel bir sayg hakki kazandiracak bir degere sahip
degildirler. Kutsal objeler kozmik dizende siirekli bir saygiyi
hakedecek bir pozisvona sahip degildir. Kutsalhifni koruyacak yeterli

koruyucu giicii de i¢lerinde bulunduramazlar." 15

Varhiklara kutsalligin yiiklenmis oldugunu kabul eden Eliade'ye
gore kisinin kutsallik diisiincesinden tam olarak arnmak imkansizdir.
Dine karsi kawitsiz  insanin tecriibesine goére "mekan tiirdes ve
yansizdir; higbir kopus onun kitlesimn g¢esith pargalarint niteliksel
olarak farklilastirmamaktadir... Hemen cklemek gerekir ki baylesine
bir din dist var olusa saf hahyvle rastlamak miimkin degildir. Ulastign
dimyanin kutsalliktan armdmima dercesi ne olursa olsun, din disi bir
havati se¢mis olan msan, dinsel tavri ortadan yok ctmeyi
basaramamaktadir. Kutsaliiktan en fazla armmmis varolusun bile,
diinyanmn dinsel olarak degerlendirilmesine iliskin izlen hala tasidigini

gorebilitiz.” 16

15 Urguhat W, S, Profanity”. £ne. of Relo and Lrfifc, Now York-1951, . 379

16 Chade. M. 4.g.e.. 5.3
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"Saf haliyle din dis1 insan, ¢agdas toplumlann kutsaliiktan en fazla
arinmig olaninda bile, oldukca nadir rastlanan bir olgudur. ' Dinsiz'lerin
¢ogu bu konuda hala dindar bir sekilde davranmaktadirlar... .Asil
dnemlist kendini din disi sayan ve bdyle oldugunu iddia eden ¢agdas
insanin hala koskoca bir gizli mitolojiye ve ¢ok sayida yozlasmis
ayinselliklere sahip olmasidir."17 " Dindisi  mekan deneyinde de,
mekanin dinsel deneyini karakterize eden, tiirdes olmama durumunu az
veva ¢ok hatirlatan degerler miidahale etmeye devam etmektedirler.
Digerlerinden niteliksel olarak farkli ve aynicalikhi koseler varhiklarimi
siirdiimmeye devam etmektedirler; dogdugu verlerin manzarasi 1k
asklarin yasandigt yer veya genglikte ziyaret edilen ilk yvabanci kentin
bir sokagi veya bir késesi. ... Biitiin bu yerler, en samimisinden din
dis1 bir insan i¢in bile 6zel 'yegane' bir nitelige sahip olmaya devam
etmektedirler; buralan onun 6zel Evren'nin ‘kutsal verleri’dir, sanki bu
din dis1 varhiga, giindelik varhgiyla katildiginda farkh bir gerced ifsa
edilmis olmas1 gibi” 18 Fakat acaba béyle bir tavir kutsalliga denk
savilacak bir his veya tavir nudir? Pareto, profane alanm "mantiksal ve
davramssal tecribe dive adlandir.  Hayata adaptasyon alamdir.
Kutsallk alam1 1se bu favdali alandan daha mikemmeldir.
Malinowskinin dedigi gibi Durkheim kutsalin profane alandan daha
savgin oldugunu soyler. Dm kutsala karst hedefi olmavan bir tavir

alistir. Tavirlar sembollerle ortava ¢ikar. Bunlar, kutsah asir bir savg

17 A.g.e..

18 4.p.e.



olarak sunar. Bu da biiyilk din fenomenolojisti olan Van der Lwi
tarafindan bir tiir korku olarak tamimlanir. Kutsal sayilan seyler
yasaklarla smirlandinlmms nitiiel  davramslaria izole edilmistir. Dini
ritiieller baslangigta  bir seyi tam anlamak ve ona ulasmak i¢in

yapilmazlar; sadece s6zli ve tavir halindedirler.

William James'a gore din hisler, davramislar ve deneylerden

olusur; sonra teoloji, felsefe ve mistisizm onu genisletir.

Durkheim kutsal (sacred ) i¢in insanin olusturdugu ve etkiledigi

yedi tane O0zellik sayar.

1-Tecriibede bir seyin giiciinii kabul etmek veya ona inanmaktir.
Bu dini kiiltlerin ifade edildigi semboller ve objeler degldir; onlardan

¢ikan giigttir. Bu gili¢ dini tavir dogrultusundadir.

2- Kutsal belirsizlik {izerme kurulmustur; giiciin  veya giiglerin
belirsizligi. Belirsizligin iki sonucu vardir. Kutsal sevler veva kutsal
giicler ayn1 zamanda hem fiziksel hemde ahlaki ; hem olumlu hem
olasuz: hem havirh hem havirsiz; hem cazip hem itici ve hem faydah

hemde tehlikeli olmalan bakunimdan belirsizlik olustururlar.
3- Kutsal favdacil olmals
4- Denevsel olmah

5- Bilgisel olmamahidir.

Kutsal favdacilik ve gimiibirhk olmaktan uzaktir. Buniar kutsal

disi faalivetin belirtilenidir. Durkheim  kutsalliin - esyanin  ashndan



olmadigimm séyler. Onu esyaya dini diisiinceler ve hisler katmstir.
Kutsal, esya lizerinde etkili olmamiz1 saglamaz. Duygusal tecriibeler

iizerine kurulmus bir bilgi degildir.

6- Kutsalin giicti ve etkisi kendisinin {izerindedir. Kutsal giicler
mi'mini, ibadet edem etkiler. Dini tavir mii'mini ytikseltir; oldugunun

tizerinde tutar.

7- Kutsal mii'minde bir istek olusturur. Insanmn zihninde ahlaki
kurallarla ¢akisir. Durkheim’in analizlerinde kutsal, kutsal olmayandan
(profane) kesin bir sekilde ayndir; Faydaci ve deneyvsel degildir; bilgi
degil giic icerir; belirsizdir; yiiceltici ve gii¢lendiricidir.  Dindar

insanda asimi bir saygr ile ahldki isteklere doniigir.”19

Otto da Kant’m ‘numen’ kavrammi kullanir. Numene iligkin yarg
ve takdirlenmiz, kutsal olana aittir; numen hakkindaki varg ve

taktirlerimize z1t olan anlayis ise (profone) kutsal olmayandir.20

Sonu¢ olarak kutsal ve kutsal dismin avnnu hakkinda vazan
herkes thtivati elden birakmamistir. Miimkiin oldugunca farkh gortslen
ortaya kovmava c¢alismmslardwr.  Urquhart, yukanda aktardigimuz

sGzlerimin aksi istikametinde ve farkh bir goriis olarak sunlart aktanr.

“Bir diger gortis de kutsal (sacred)y ve kutsal disi (profane)

arasinda kesin ve sert bir ayrimin olduguna iliskindir. Kutsalin ¢evresi

19 Thomas F. O'dea. The Socicl gy of Religion. New Jersen-1966. €. 20-2]

20 Otto. A.g.¢. 5.51
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acik bir sekilde duvarla ve bagka koruyucularla profandan ayrihmistir.
Iki alanmin baskin o6zelligi o alamn aymci 6zelligidir.”21  Aymmin
kendihgindenligi  ve suniligi arasmdaki kapal ilgi agikca ortadadir.
Kutsal ve din dist ayrmmun sonradanh@ iizerine bir baska iddia da
Colpe'undur. Colpe kutsal ve kutsal disi ayrimmm tarihsel olgular

seklinde diistinerek konuyu antropolojik cercevede ele alir. Ona gére;

"Kutsal (sacred) dinin bir pargast olabilir. Fakat  tarihi
sorgulamasi yapildiginda onun dinden bagimsiz oldugunu kabul

etinemiz gerekecektir. Buna gore;
1-Kutsal ve kutsal olmayan es zamanda dogmustur.
2-Kutsal, kutsal olmayanin sublime edilmesiyle olusmustur.
3-Bu kutsalin birligine (pansacrality) dayanan bir anlayistir.

Diinya tek varlik olarak kutsal kabul edilmistir. Profan 1se ondan

evrimsel olarak gelistirilmis temel bir sekiilerlestimme ¢esididir.”22

Yukanida aktanlan metinlere gore hersevden evvel insanlarin
varh@zn kutsal ve kutsal dist seklinde bir aymima tabi tutulmasmm
vadirgamayvan bir tavir oldugu séylenebilir. Ancak bu konuda
diistinenler  adi gecen avinmin behrginleseunimesmin - glighigiini

gormeleri sebebivle varhigm kutsal ve kutsal disi seklindeki avirumima,

21 Urgehant W S A.gee. 5. 379

22 Cuarsten Colpe. “Sacred and Profane” md. Ene. of Rel. 5322 -
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acikca lehte veya aleyhte tavir almanuglardir. Ayinma taraftar olanlar
da arada nétr nitelikli bir varhk tabakasi tasavvur etmek durumunda
kalmiglardir. Buna gore ya kutsal olmayan varlikiar veya nétr olan
varhiklar kutsallastinilarak, kutsallik yayginlastimlmistir. Burada ise

kutsalhigin nasil tagindign veya aktanldig problem olusturmaktadir.

2. KUTSALIN TEZAHURU

Kutsallik siiphesiz din ile 1lgili bir kavramdir. Bu sebeple kutsalin
ne oldugunun dinde veya bir sekilde din ile irtibatli bir durumda
aranmasi dogaldir. Diger tarfatan herkes kabul eder ki bir dinin en
temel kavramm Tanri’dir. Bu ¢ikarimdan yola ¢ikarak su sorulan
sorabiliriz. Esyammn (kisi veya sey) oziinde kutsallik olmadign halde
sonradan var olabilir mi? Kutsal olan Allah'm, kendi dismdakiler
(masiva) ile irtibatt nasildir? Bu rtibat, kutsalin bulagmasi ve tagmasi
anlamma mu gelmektedir? Herhangi bir sekilde kutsalhk kazanan bir

varhgm kutsallifn kalict mi voksa geci¢i midir?

Eger yaratihs amnda topyekiin varhga vikklenmis kutsaliik ilkelen
varsa bu ilkeler karsisinda bir dindar insanm tavrt nasil olmahidir?
Aslinda kutsal olmadign halde tarih i¢inde ve samin vapip etmesivie

olusan bir kutsalliktan bahsedilebilir m?



Biitiin bu problemler bize gore 6ncelikle Tann-alem iligkisi i¢inde
ele almmalidir.23 Ancak bu konuda peginen, dindar kisinin, 6yle ya da
boyle tasidign kutsallik anlayisimin Tann anlayisina bagimh ve paralel

gelistigi sOylenebilir.

Omek olarak kutsalligm insana ve diger varhklara verilmis oldugu
kabul edildiginde Islam diinyasindaki bazi ontolojik kabullerin bu
cercevede miitalaa edilmesi miimkiin goértinmektedir. Mesela Islam
felsefesinde ve 6zellikle Ibni Sina'daki ‘sudur’ nazariyesinin de tasgidigi
hiyerarsik diizenle bu tiir bir kutsallik fikrini icinde banndirdigim
soylemek mimkin. Burada Vacip el-Viicud olan Allah'tan tasma (fey:z

eden) ile belli bir varlik siralamasi olusur ve adeta Tanrisal nitelikler

diger varhklarca kademe kademe paylasihir. 24

Tasavvufi gelenekte yaygin olan ve ilk yaratiis gerekgesi olarak
kabul edilen “Ben gizhi bir hazineydim ve bilinmek istedim™ seklindeki
anlayig da yukandaki gibi degerlendirilebilir. Burada da Allah’in kendi

zatina olan sevgisi sebebivle, kendi disina tasmasi séz konusudur.

Bati"da kutsal'm tezahiiri konusunu sorgulavan vazarlardan biri
de M.Ehade dir. "Kutsaln ortava ¢ikis olayim ifade etmek icin Eliade

‘hierophanie”  ( kutsahn tezahiiril) teriminmi 6nerir.  Clinkd bu tenim

~7
23 Bkr. Tann-alem miiaschotleri igin. Hisamettin Evdens Panreiom ve Vahder-i
Viicrd Mukayesesi, Ankara- 1990 Giris Baliimi.

24 Bheo Hovrant altimaes, o Sina Metafizidis 1 baaim Ankora- 1992, 5. 87

43



kullamghdir, {istelik ek bir kesimlemeye ihtiyag gostermemektedir;

yanlizca etimolojik igerifinde varolam ifade etmektedir."25

Grekge asilli bir kelime olan ‘hiero’, ‘sacred’ (kutsal); ‘phaincin’
1se  ‘gastermek’ ve ‘sov’ anlamma gelmektedir. Kutsalin kendisini
ortaya g¢ikarmasi demektir. Bu anlam ‘hierophany’ tamlamasimin yalin
halinde de vardir.26  Bu terimin anlaminm béyle yalin olmasinda
favda vardir. Ciinkii bu, kutsahn herhangi bir tezahiiriiniin agikca ve
kolayca anlasilmasim saglar. Hangi durumda olursa olsun hiyerofanin
her zaman bariz bir 6zelligini gérmek mimkiindiar. Profan veya notr
olan esyadan birim benzerlerinden ayirip farkli konuma yerlestiriyor.
S6z konusu objedeki gii¢ dogal giiclin 6tesinde bulunan bir giictiir.
Mesela bir tasa atfedilen kutsallik tas oldugu i¢in degildir. Bu tasin tasg
olmanin Gtesinde bir 6zellik kazandig i¢indir. Ciinkii artik s6z konusu
tas veya bitki botanik veya jeolojik bir sev degldir. Her zamankinden
farkhi  sekilde, bulundugu diinyava ait olmavan sekh ile vardir artik. Bu
dinyava ait olmavan doganm disinda bir gii¢ swradan bir cisimde
tezahir ederck O'nun varlik konumunu degistinir. O artik ‘ganz
andere’nin - (tamamen farkh = wholly other ) bir tezhiridir. 26
Eliade’'ye gore kutsal objenin bu geklinde paradoksal bir durum vardir.
Ginka, "herhangi ber nesne kutsal agiga ¢ikanrken, kendi olmava son

vermeksizin - baska bir sev haline gelmektedir. Cinkil etrafindaki

23 Fliade. A.g.e. sIN

20 Ehade. M. ve Lourence. B Sullivan, “Hicrophany'. The Enc. of Rel. 5513

26 Blisde, 4.z X -
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kozmik ortama katilmaya devam etmektedir."27 Mesela Kabe
miislimanlar i¢in kutsal kabul edilen bir yerdir. Her miisliiman icin
Kabe, o6zellikle de Hacer el-Esved, ig¢inde bulundugu dogadan ve
gevreden farkhdir; tirdes degildir. Iginde bulundugu mekandan kopuk
ve niteliksel olarak farkhlik arz eder. Fakat buna ragmen fiziksel olarak
tirdestir. Dogadaki olus ve bozulustan etkilenmekie ve bu siirece

katilmaktadr.

Duvarlar ve taslar zaman igindeki sicaklik farkindan etkilenip
fiziksel ve mekanik c¢oziilmeye ugramaktadir. Fakat biitiin bunlara
ragmen dindar insan i¢in kutsal mekam, diger mekanlardan ve
cevresinden ayiran bir esik vardir. Bu kutsal ile kutsal olmayan mekam
ayiran kesin bir ¢izgidir. Boyle bir mekam "kendini ¢evreleyen din disi
(kutsal olmayan M.C.) mekandan niteliksel olarak nasil farkli olduzunu
gostemeksizin, kutsal mekanin yapisi hakkkinda nutuk atmak bosuna

1"

olacaktir."?8  Kutsal tezahirr edince din dis1 mekamn sekilsiz
aliskanh@min ortasina sabit bir nokta, ‘kaos’un i¢ine bir ‘merkez’
koymakla kalmamakta, avm zamanda bir diizey kopusunu icra etinekte,
kozmuk dizeyler arasinda (Goékyiizii ile Yenlizti) iletisimi agmakta ve
ontolojik dizlemde bir tarzdan degerine gecisi mimkiin kilmaktadir.
Iste ‘askin ' ile iletisim kurabilen, ‘merkezi varatan sev din disi

diinvanin tiirdes olmama durumundaia béyvlesine bir kopustur:

Kutsalin mekanda tczahiiriniin  sonradan kozmolojik bir degen

M Age s X

28 A.g.e. s NI
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olmaktadir. Her mekansal kutsal tezahiir veya bir mekanin
kutsallagtinilmasi, bir evrenin yaradihsina es degerdir. ... Her diinya

tannlarin eseridir, ¢linkii yol tannlar tarafindan dogrudan yaratihmgstir.
Veya insanlar tarafindan yaratihs eyleminin 6mek olay: ayinsel olarak
yeniden gerceklestirilerek kutsallagtinlmig, yani evrensellestirilmistir. "

29

Ehlade kutsalhfin insan zihninin evrendeki bir objeyi yorumlamasi
anlaminda ele alir. Bu da kutsalligin nesnelligimi bir anlamda inkardir.
Kutsah-n objektif algilamasindan ¢ok onun 6znel ve antropolojik yonii
fizerine konusmaktir. Zaten Eliade'nin'séz konusu kitabmna bakildiginda
mukayeseli dinler tarihi agisindan kutsali ele aldiga gériilecektir. Burada
sergilenen son derece olgusal bir yaklasim tarzidir. Rudolf Otto ise
kutsal hakkindaki degerlenddirmelerini farkli bir anlayigla ortaya
koymaya ¢alismustir. “The Idea of the Holy' ( Das Heilige Y adh
kitabinda kutsalin felsefi ve teorik temellendirmesine iliskin gayretler

daha cok rasyonel bir perspektif tasir.30

29 Eliade. A.g.e. 44
30 Ozellikle "Numinous” kavramimn §z2lliklerinin anlauicdifa balamicre bakimy.

Burada »ert gelmisken bir hususu belinmeden  gegemaovecegtz. Otio'nun
kitabumin  Almancasnla . Ingilizce gevirisinin indeks kisnumn sistematigi - degistirilmistir,
Almancasinda maddeler halinde "Numinous' kavrannin ¢2cllikleri savilan baliimler John W,
Har v arafindan 1938%de vaplan Ingilizee ¢evirisinde ayr baltmiermis gibi daha dagimik ve

degisik bir dizinle cle alimmagtie. Avr. bliz., ILBGHEm-Kutsalin tananlonmast, -
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Eliade yaratilisi kutsalin piiskiirmesi olarak kabul eder. Ona gére
yaratilis ontolojik bir 6z taskihifidir.31  Obiir taraftan  efsanenin
“mutlak kutsallifn ifsa” ettigini de soyler.32 Efsanevi bir hareketi

tekrarlamak, ilahi olana katilma 1stegidir.

“Tanrisal modellerin bu sadikane tekrarmin ¢ifte bir sonucu
vardir: 1) Bir yandan iman tannlarn taklit ederek kutsalda ve bunun
sonucunda hakikatte tutunmaktadir; 2) Ote yandan, érnek ahnacak
tanrisal hareketlerin kesintisiz yeniden giincellestinilmesiyle diinya

kutsallagtirilmaktadir.”33

Her ne kadar kutsal objeler veya kavramlar toplumdan topluma
degisse de kisi ile kutsal arasindaki tavirda orta bir yénden bahsetmek
miimkiindiir. Sujenin kutsal objeye karst duydugu korku (tremendun)
ve heyecan (fascinans) kutsalin mistik (mvsterium) yoniuni behirler.
Esasen ne kadar dinden ve dini tecritbeden uzak olursa olsun, hemen
her msanin bir tir kutsal anlavist vardir. "Ulastign, diinvanin
kutsalliktan anndimlima derecesi ne olursa olsun din dist  bir havaty
segmis olan msan dinsel tavrt ortadan kaldirmayt basaramamaktadir.
Kutsalliktan en fazla arinmus varclusun bile. dinvanin dinsel olarak

degerlendirilmesine iliskin izleri hala tagidigim sovler.™34 "Din dis1 bir

31 Ehade, A.gee.. .77

2 Ape 570
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insanda nisbi olarak farkedilebilecek sey, onun da zamanda belli bir
stireksizligi ve tirdes olmama halini tamdigidir. Onun iginde, oldukca
tekdiize olan ¢aligma zamanmn disinda, eglence ve seyir zamam olan '
bayram zamant' vardir. O da g¢esitli zamansal ritmlere gore yasamakta

ve degisken yogunlukta zamanlara tanik olmaktadir.” 35

Kutsalligin nesnel oldugunu kabul etmeliyiz. Ciinkii kutsali insan
tecriibesiyle olusan tarihsel bir olgu oldugunu kabul edersek izah
konusunda stkint1 yasamr. Diger taraftan Eliade'nin din dis1 insan igin
iddia ettigi kutsallik anlayismmn sonu yok‘tur. Buna gore dogum gi‘mﬁile
verilen 6nemin de bir tir kutsalhik oldugunu soéylemek miimkiindiir.
Tarthsel stire¢ i¢inde kutsali algilamadaki sapmalar kutsalin ontolojik

ve 1lahi (divine) vechesimi gérmemize engel olamamahidir.

Kutsalhk hissi sonradan kazanilms ve subjektif bir deger degildir.
Ctinkii insan ‘deger’ (va/uc) ile olan miinasebetinde onun iyi olduguna
iliskin bir tavir igindedir. Gergi bu tavir kutsal izah i¢in veterli degldir.
Zira kutsal ile olan irtibatinda kisi daha farkli ve komplike bir tavir

icindedir.

"Kutsalligim yaygm kullanimi hem ilahi hemde dini anlam igerir.
Fakat dini bir kavram olarak kullamldiinda pek ilahi bir 6zellik
icermez. Bu viizden ilkel dinlerde ‘kutsalhik™ (froliness) her ne kadar

bazen mutlak anlamlar icerse de genellikle fiziksel olarak kabul edilir.

33 A.g.e. .50, Avr. Bk, M.Eliade. Ebedi Doniig Mitosu. Cov. Umit Ahug,

Istanbal 1994, 625 ve devamu.
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O insam1 veya esyay1 ilahi (divine) kilan temel, fiziksel ve kutsalin

dogasinda bulunan bir 6zelliktir. Veya olumsuz yanim gérecek olursak

o kétii ruhlardan biri olmaktir."36

Eliade bagka bir ¢aligmasinda kutsalin Mutlak Varlik ile olan
baglantisi ifade eder. Ve ilkel insanm kutsallik konusundaki gogulcu
ve farkli yaklagnmm bir yonelis hatasi ve bir yamilma oldugunu

savunur:

"Asil gergeklik kutsal olandir; zira, yanhzca kutsal olan mutlaktir,
etkindir, seyleri yaratir ve onlan siirdirir. Sayisiz kutsallastirma
testleri- yollarin, toprak pargalanimin, nesnelerin, insanlarm vb.

kutsallastirilmasi - ilkel insamin gergeklik takintisim, varhk arayisim

agiga vurmaktadir." 37

Mutlak varhgin tezahtirine genellikle kutsal deniz. Bu, Dogu ve

Bati dinlerinin hepsinde bovledir. 38

“Eski Ahitte kutsallik ne fiziksel ne de ahidki bir 6zelliktir: fakat
her ikisim birlestiren bir sifattir; kisivi bazen ahlaken bazende oteki
agidan etkiler. ... Insamin gordagii, Tanr ' nim kutsalliin degil onun sani
ve kutsallifimin tezahtirtidiir. Yehova kendisinin kutsalhinm gdstermek

istedign zaman ilahhfim gésterir. Bu her zaman bir giic gosterisidir.

36 Burns. 1. F. "Holiness™. The Enc. of Rel. s.741

37 Mircea Ehade. Fhedi Déoniis Afitossu. $.25

38 Winston A goe. 836
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Fakat bazen de dini degerleri dikte etmek i¢indir. Aym sekilde Yehova
kutsalimi ahlaki iradesini belitmek siiretiyle de tezahiir ettirir. Bu
yizden o kutsaligini dogrulugfuyla gostenir. O, ahlaki koétiiliige kars
nefretini ise -ki o da kutsalhigmmn bir 6zelligidir- giinah konusundaki
yargisiyla goterir.” 39  Yine Eski Ahid’e goére "Yahvenin (Yehova)
kutsalligim kabul etmek her insanmn gérevidir; O’nun tamamen baska
oldugunu kabul etmeli ve fiziksel olarak onu yaratiklar seviyesine
indirgememeli. Yahova’nin (yahve) adi kutsaldir ve insan kutsal olana
layik olmayan bir tavir igine girince kutsal adi profanlastirir. Boylece

kisi O’nun kutsalligim kabullenmekte zorlanir; veya baskasmn kabul

etmesini engeller. " 40

Mc Kenzi, Benisrailin kutsallifin1 onun Yahovaya ait olmasina

baglar, bu yiizden onlar ilahi alana ait oldular, der. 41

Leon-Dufour Xawvier de kutsalhdm Tanri’ya ait oldugunu ve insana

onunla iligki i¢inde olunca gegtigini kabul eder:

"Incil’de kutsalhk Tanm'va layiktir. Esvanm  (kisi ve sev ) da
ozelligi olabilir; Tanri ile varlik arasinda yeni bir iliski  oldugunu ifade
eder. Bu iliski ister Tanrn'nin ondaki baskisivla isterse insanm Ahit'e
baghhga c¢agirmasiyla olsun, her iki durum da da bu vem iliski

vasitasivia olur. Gerekge'de 'haios’ ve 'laha ait’ anlammda kullamlir.

29 John Mc Kenzie, "Holv™. Dictionary of Bible 5.365
0 Age s 656
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Eski Ahit'te oldugu gibi Yeni Ahit'te de yanhzca Tann'min kutsal oldugu

soylenir."” 42

Kur'an'in terminolojisine bakinca da bunu gérmek mimkiindir.
Cebaril i¢in kullamlan  ‘Rul el-Quds’ 43 her ne kadar ‘Kutsal Ruh’
diye gevriliyorsa da bu yanlis bir terciimedir. S6z konusu terkib,
izafet terkibidir ve belirtilt isim tamlamasi olarak ¢evrilmesi gerekir.
Yani c¢eviri 'Kutsal'm Ruhu' seklinde olmahdir#4 Bu durumda da
'kuisal''n  Allah  oldugunu séylemekte her hangai bir  yanhighik
olmavacaktir. Fakat bu kavramin tefsir ¢alismalarinda -inceledigimiz
kadariyla- 'Kutsal Ruh' seklinde gé\ﬁlmesi Hristiyanhgin  etkisine
baglanabilir. Adi gegen kavramin tahlilt ileriki sayfalarda biraz daha

detavhca yapilmaya ¢alisilacaktir..
Kutsalmn k6kenin Tanrt oldugu konusunda S.H.Nasr sunlar soyler:

"Kutsal, maddi olanda manevi olamin, diinyada semanin 'mucizevi’

varlimmm belirtir. O dinyevi insana semavi kékenini  hatirlatmak

i¢in sema'dan bir yankidir."43

Kutsalhk, objenin Tanm ile iletisiminden bulasir. "Varliklar

kutsalliklanmi Tann ile olan 6zel birlesmeleriyle veva iliskilenivle

42 Leon- Dufour Navier. "Holv'. Dictionary of The New Testament, $.329-30
43 Kuran 2/87. 27203, 57110, 167102
44 Quds kelimesinin etimolodist igm 111 Bolam 1.basliga bke.

35 Sevid HoNasr, Isfum Sunatt ve Maneviyat, Ce. ., Domithan, Istanbul-1992. ¢+ 4
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almuslar. ... Kiiltik (ibadet- erkan M.C.) kutsallik fiziksel bir 6zelliktir.
Bir esyadan veya kisiden bir bagkasina fiziksel temaslia geger.
Fakat bu temasta kutsaligm dominant bir Ozellikte oldugu

unutulmamalidir. Bu temas profan olam kutsallastinr. Fakat profan

kutsah yok edemez. " 46

Yukanda naklettifimiz bir fragmentte Mc Kenzie’nin aksine
Nathan Soderblom varliklan tamamen kutsal ve kutsal olmayan diye ..
ayirmaktan kagmir: ve her ikisinin arasinda, ver degistirebilen bazi nétr
\'arilklar kabul eder. Mesela temiz varliklann arada kabul eder. Mc
Kenzie ise kutsal ve profanin paralelinde ‘temiz’ (clean), ve ‘pis’
(unclean) terimlerini kabul eder. ‘Kutsal’ ve ‘profan’ arasindaki iligkide
kutsal dominant bir 6zellik arz ederken, ‘temiz’ ile ‘pis’ arasmdaki
iliskilerde 1se ‘pis’ olan dominantur. ‘pis’, ‘temiz’ olanin kirlenmesin

saglar.

Otto, 'Yehova'nin ofkesi derken kullandin  'orge’  (wrath)
kelimesini numenin 6fkesi' anlaminda da [orge (opyn) of the numen |
kullanir. Ona vonelenin bir kalkana thtivact vardir. Bu da kutsamadir (
consecration ). Bu aym zamanda yoénelen kisivi numinousun  kendisi
yapan bir islemdir. Onu ‘profan Tk tan uzaklastinp numen’ ile bir iliski

icin hazirlar, Bu kutsamanin (consecration ) veya cazibenin (grace )

46 John Mc Kenste, agee. 5366



anlami insanlan birlestiren, numenden veya numenle olusturulmus bir

unsur igerir. 47
3- KOZMIK ACIKLIK

Eliade’ye gore dindar insan ‘a¢ik’ bir evrende yasamaktadir ve
kendisi de diinyaya ag¢iktir. Bundan sunu anlamak gerekir: a) Bu insan
tanrlarla iletisim halindedir; b) Diinyanin kutsallhifina katilmaktadir.48

Bu, kutsalin, iz diisiimsel tezahiiriinii anlatir.

"Agiklik bir varlik tarzindan bir digenne, varofussal bir konumdan
bir baskasina gegisi miimkiin kilmaktadir."49 Bu gecisin bir esig vardir.
"Esik 'disart’ ile ‘iceri' arasindaki smmirlamayi oldugu kadar, bir alandan
digerine ( din disindan kutsala ) ge¢is olanagimi da somutlamaktadir.”

50

Kutsal agisindan varhiklann ontolojik agidan konum degistinmeleri

iki sekilde mumkundiir:

1-Mutlak varhik olan kutsal'm fenomenal ( olgusal ) alana ait bir

cisim ile irtibata ge¢mesi siiretivle:

47 Rudolf Otto @.g.e.. .54

48 Eliade, A.g.e.. 5.150

49 A.g.e..s. 157
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2- Fenomenal alana ait bir varligin kutsal ile irtibata gegmesi.

suretiyle.

Bunlardan binincisini yukandan asagiya agikhik, ikincisini ise
asagndan yukariya dogru acikhik olarak kabul etmek mumkiindir. Oyle
gériiniiyor ki, insani tesirin yogun oldugu, asagidan yukariya dogru bir
acikhkta Ehade’ye gore kutsallasmadan stz edilebilir. Fakat bunun
nasil ve ne tiir bir kutsallik oldugunu acgiklamak olduk¢a zordur.
Varliklarin insani veya tabii giiciin etkisiyle ontolojik bir hareketlilige
sevkedilmesi mimkiin gozitkmektedir. Kutsallik varolussal, yam
sonradan kazamlms bir 6zellik degildir. Bu durumda o varadilista ve
6zde olmas1 gereken bir 6zellik olmahdir. Oyleyse mantikh goziiken,
kutsalik tezahiiriiniin yukandan asagiya olmasidir. Mesela, Kabe'nin
kutsallifa efer orada bir takun tarihi olaylarin yasanmasina baghysa bu,
antropolojik ve msanin yapip etmesivle olusan bir varolussal kutsallik
olacaktir. Bu tarz bir kutsalligin yukanda da séylendig gibi Kisinin
dogum gininii kutlamasi ve o gind diger ginlerden O¢nemli
saymasmdan farki yok gibidir. Belki fark derece farkidir, mahivet farki

degildir.

Dindar msanm dini ritelleri (ibader-erkan) yerine gerirmesi, Din
Felsefesi, Din Sosyolojisi ve Din Psikolojisi gibi disiphinlerde “dini
tecriibe” olarak adlandinlir. Dini tecriibe kutsal’ ile olan ihiskide varhik
kazamr. Buradaki kutsal, bizzat Tanrtmin kendisidir. "Kutsal objeve

karst vapilan bazt davranislan sekillendimmeye ¢alismek istevince

54



'ritiie]' alanin ortasina girmis oluruz." 5! Dindar insan (homo religious)
ibadet ve tapinmayi Tann'ya veya Tann seviyesine ¢ikardifn bir varhga
yapar. Tbadet eden bir kisinin (mimin) ruh halinin 6zellikleri 'kutsal'in
tecriibesi sirasindakilerle benzerlik tasir. Burada da bir ¢ift boyutluk;
gizemlilik, korku ve cazibe vardir. Otto ‘numen’ olarak adlandirdig
kutsala karst iki duygu besledigimizi séyler. Ilki, insanda mutluluk ve
cazibe uyandiran subjektif bir degerdir. Ikincisi ise saygr uyandiran
objektif bir degerdir.52 Ancak kutsalm  duygusal zeminini ve
ercevesini hazirlayan her tirlii zihinnsel durumun subjektif niteligi
gozden kaginlmamahdir. Ciinki burada bir anlamda iman veya inanma
tavn vardir. Baska bir ifadeyle kutsalin imanla iligkisi goézden
kaginlmamalidir. Bu konunun da Din Felsefesinin  6nemlh
problemlerinden bin olan iman-bilgi miinasebeti ve inanmanin mahiyeti

gibi meselelerle birlikte ele alinmasi gerekir.

Bir din sosyologu olan Thomas F.O.'dea da ‘kutsal'm duvgusal
vechesim vurgular. O'dea "dini tecriibe isimh bir bashk altinda ‘holy’,
sacred ve carisma”yt (kuisal ve karizma ) ele almistir. O'na gore dini

tecriibeyle insan olagan Gstii olana. mutlak glice ve yaratilisa cevap

\ i » . - - - v .
> Susanne K. Langer. Philosopky in 4 New Key. New York-1949. 5124

52 0o s age. 852
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verir. Cevabi sekillendiren de asin sayg ve cazibedir, der.53 Kutsalin

tezahiirii bunun en iyi ifade seklidir.54

53 Thomas F. ODea. The Seciology of Religion, . .24

54 R. Otto. a.g.e. 5143
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KUTSALIN TANIMLANMASI



i- KUTSALIN IRRASYONELLIGI

Kutsali tammlarken Séderblom'dan daha énce aktardigimiz bir
fragmenti hatirlatarak baglamak istiyvoruz. Nathan Soéderblom soyle

diyordu:

"Gergek bir din ‘Tann’ (divinity) kavramim tamimlamadan
varobilir. Fakat kutsal ile kutsa]plmayanm aynmin yapmayan bir din
olamaz ... Kutsallik, Tanri'ya din} bir anlam yiikleyen en temel 6zellig
olusturur. Kutsalh (holy) olmayan Tanri kavramu dini degildir.
(Schleiermaher'den naklen) Bir Tanii'min varlif onun 'mana’si, giicii

ve kutsalligt’ ile birlikte dini olusturur.”1

Mircea Eliade, R.Otto’nun kutsal hakkinda vazdign ‘Das
Heilige® isimh kitabim kastederek soyle demektedir:"Otto, Luther'
okumustur. Ve bir mimin i¢in ‘canhi Tann'nin ne anlama geldigini
kavramistt. Bu, filozoflanin, bir Erasmus'un tannst degldi; bu bir fikir,
soyut bir kavram, basit bir ahldki alegori degildi; bu tannsal '6fke'de

ifadesini bulan korkung bir 'gii¢'tit .

Rudolf Otto kitabinda bu dehset verici ve wrasyonel deneyin

niteliklerini tanmimaya caba sarfetmigtir." 2

I N.Saderblom. "Holiness™. Flic Ence. of Rel. and Frich, s.731

2 M.Elicde. e.goe. s VI

{~
[



Goruldiga gibi Soderblom, Eliade ve Otto kutsaldaki duygusal
niteligin éneminin farkindadirlar. Ancak onlarin buna yoénelik belirleme

¢abalarinda farkliliklar vardir.

Daha once isaret edildigi gibi ‘numen’ Otto'nun en temel
kavramidir. Onda biitiin irrasyonel tecriibeler numen'e (Latince Tanr)
iliskindir Otto'nun kitabina baktigimizda 'kutsal'm olumlu yOniini
goriiriiz. Bunu da (numinous) kavrami ile izah eder. Numinous'un iki
ozelligi vardir: 'Tremendum' ve 'fascinans’, her ikiside gizemlilik

(mysterium) dzelligine sahiptir.

Otto, ‘numinous’n “zihinde reflektif olarak olusan his (feeling)™
diye tammmlar ve insan zihnmi etkileyip belli bir kavramsal yapiya
kavusur, der. Ona goére ask, giiven ve benzerleri dahil, biitiin
duygulanmizimn ortak unsuru olan birsey vardir. Bu da mysterium
(gizemlilik) duygusudur. Bu duygu, bazen zihmi, bir ibadet askiyla
kaplar. Bazen ruhu sakinlestirir ve bazen de rubtan fiskinp defisik
heyvecanlara neden olur.? Tremendum, mysterium’un ‘Aorkutuculuk’
vechesini olusturur. Agik olarak tamimlamamasma ragmen mysterium’u
doga tistii, ahisilmamus, esoterik ve ig¢sel dive niteler. 7 Otto'nun
kitabinda numinous™un mysterium’u (kutsallin gizemlilik 6zellig) i¢cin

vapilan agiklamalar asagidaki gibi bir siralama izler.

DKorkutuculuk 6zellifn (rremendunn)

3R.OuU0. s.g.e 512

1A.g.0 513



2)Yiceltilmiglik, tistiinlitk 6zelligi (macesias)
3)Enerjiklik. (ennergy)

4)Kendisinin disinda bir seye benzememe 6zelligi, (Ganz andere

veya Wholly other)

Tabii bunlar numinousun Gzelliklérinden, sadece bir tanesi i¢indir.
Harwey vyaptign ceviride Almanca baskismna sadik kalmayarak
Otto’nun, kutsalin temelini olusturan numinous un 6zelliklerini degisik
bir siralamayla vermistir. Yukanda siralanan ozellikleri de kapsayan

Otto’nun kendi siralamas: soyledir:
1)Numinous, mahlukat 6zelligine sahiptir. (creature- feeling)
2)Korkutucu gizemlilik (mysterium termendunt)
3)llahi bir uyum ( fiymnen)
4YCazibeli gizemhilik (mysterium fascinans)
5)Sasirtict ve alisilmisin diginda bir gizemhlik (ungchever)
6)Azamet (augusius veya augusiuni) >

Otto'va gore mukaddes anlamina gelen ve Yunancada ‘augustus’

seklinde okunan (3efqdtos) kelimesi tmvan olarak 6vle rastgele

5 Bu siralama. Ouonun kitab, in Almanca baskisindar atinnustir,
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kimseye verilmezdi. Ik Hristiyanlar onu ‘numen’ anlammda

kullanmuglardir.©

Otto’ya gore ilkel msan ile modern insanin korku aniayisi
farkhidir. Dine yonelisteki yanilmalar mitoloji ve yar tannih (daenions)
efsaneyr iretir. Otto, Luther''n ‘dogal insan’i, tanndan tam olarak
korkmaz, diisiincesi sadece psikolojik a¢idan degil aym zamanda
korkmama ozelligine de sahiptir, demektedir. Urperti der
(shuddering=graven) Otto; zihinde énceden vardir; tecriibe diinyasinda

yeri yoktur.”

Otto' ya gore ‘kamm dondu’ veya ‘tiiylerim iirperdi’ derken
'‘donmus kan'da belki dogal bir belrti vardir. Fakat tiiylerin
tirpermesinde dogal olmaktan baska doga iistii bir belirti de vardir.8
Dini alanda kullamildiginda bu tGrperti (s/uedder) saskinlik  halini
kaybetmistir. Zihni kaplayan, séze gelmez (incffable) bir sey de
degildir artik.. O mistik bir korkudur.? Otto' va gore Eski Ahit’de
Tanri'nn azabr anlaminda kullamilan “orge” (opyn) tremendum’ dan

bagka bir sey degildir.10 Fakat Tanti'nin gazabmda (the wraih of god)

6 Otto. a.g.e. s. 14

7 4.g.¢ 515

8 A.g.esl6

Y Age sy

10 Agee. s 19
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"dogal oOfkenin uyandiramadif, gorilebilen, acik ve doga iistii baz

¢arpmtilar ve panltilar vardir" 11

Otto' nun kutsal' yerine kullandigi 'numinous’ bir ¢esit degerdir. Ve
bu degerin oldugu her yerde: numinous' un zihni bir ifade oldugunu
gériyoruz.Bu tamamen nevi sahsina miinhasir (sui generis), bir zihm
kavramdir.Detayma inilip her kavram gibi tartismaya alindigi zaman,

kesin olarak tammlanamaz.12

Otto, 'fremendum’ ve ‘augustum' terimleriyle izah ettifi -swrasiyla-
'dini  korku' ve 'dini saygi’ ‘konularinin tam  analamyla
tammlanamayacagmi séyler. Clinkii bunlar bir miizik kompozisyonunun

giizelligi gibi non-rasyonel (akil dis1, akli olmayan ) dir.13

Kutsalin irrasyonel vechesine dikkat ¢ekmek amaciyla kaleme
aldin kitabinda Otto' nun bu konudaki nonrasyonalist diisiinceleri
hemen hemen her boliimde lhissedilir. Mesela ‘rremendum’
unsurlarindan  olarak  zikrettigi  ‘awefulness’  (korku) kelunesini
'korkunun verdifi dogal bir his’ olarak tanmmlar!# Ibrancadaki 'higdish’

kelimesivle eslestirip 'kalpte bir sevi kutsal tutmak' dive ¢evirir. 15

11 A.g.e. s.19

12 A.g.e. 5.7

13 4.g.e. 859

4 4.g.e 513

15 A.g.t’. 5.3



Otto ifadelerinde 'felsefi Tann'ya karsi ¢ikarak 'inanan insanin
Tannst* i¢in, canh, tutkulu, duygulu, iradeli, gigli, heyecanli vs.
anlamina gelen ‘energy’ ve ‘'urgency' kelimelerini kullamir. Bu,
tanunlanabilen spekiilatif ve rasyonel nitelikli bir Tann anlayisina kars
keskin ve sert bir ¢ikistir. Otto, her ne kadar bu tarz Tann
anlayislarinda antropomorfist uzantilar var denilmisse de Tanri’nin
mahiyetinin rasyonel ger¢ceveye indirgenmesine engel olmak gerektigini
diistiniir.16 Fakat onun bu anlavigima da elestiriler gelmemis degildir.
Cunkii Otto -bu korku ve cezbe unsurlarni, trans, arzu, ¢osku cezbe
(extasy) gibi, dindeki ‘dionizyak'  (metafizik gii¢ler) unsurlarla
irtibatlandinir.1? Bu diiz teori bizi oldukg¢a soyut bir gérecelige
gotiiriir. 18 Bilindigi gibi u¢ noktalarda bir goérecelilik (relativism) din
icin bir belrsizlige yol agar. Poul Tilliche gore dinin askinhgna,
belirsizhik (ambiguin’) sebep olur. Bu belirsizlik tecriibe edildiginde va
da giderildiginde sckiilerlesme ve kutsalbktan annma gergeklesir.19
Hatta biraz daha ilern giderek soyle der: “Din askinh@gmin getirdigi
belirsizlikten dolayi sekularize edilerek sonugta sekiiler formlar iginde
eritilip vok edilebilir. ... Fakat denin sckilanzm (radical secularism) de

ahlak ve kiiltiirit hazirlavan askinlik wnsurlanndan kacamaz.”20 "Belki

16 A.g.e. 8.23

17 H.1.Paton. The Modern Predicament. New York-1958. s.1534

18 A4.g.e. 5,154

19 Poul Thllich. Sistematich Theelogy 111 cilt 5101

20 A.ge. s 10]



din 6zel bir alanda kutsalliktan arndinlabilir. Fakat nihai gayenin ve
ruhun bir giicii olma o6zelligini yok edemez." 21 Bu gorisler igin

Eliade’nin yukarida naklettigimiz goriislerine de bakilabilir.

Asint irrasyonelligin dine zarar verdigi iddia edilebilir. Bu konuyla
ilgili Islami diigiince tarihinde émekler bulmak miimkiindiir. Batiligin
(esoterism) din i¢in ortaya koydugu goriisler 6lciisiizlitk derecesindeki
gorecelilikten bagka bir sey degildir. Fakat irrasyonelligin bovie “bir
.tehlikesi var olsa bile hayatimizdan gorecelilifn, askinlign ve sembolleri
atmammz son derece giigtiir. "Insan her zaman rasyonel hareket etmedigi
gibi ibtidai ile Avrupah arasindaki fark da rasyonellik bakimmndan
derece farkidir. Cinlerden, ruhlardan medet ummak, ruh c¢agirmak
Avrupanin ve Amerikanin minevver sayilan muhitleri arasinda da

yaygn bir faliyettir.” 22

Otto  rasyonahizmin  kutsalbk  disincesmni  zayiflattizim
ditsiinmektedir.23 Otto daha ¢ok Bati dinlerindeki ahlaki kavramlarla
karismus olan kutsali irdelemek ve mutlak iyt ile es anlammda gormek
ister. Fakat bu, Otto'nun kutsalin kaynag (orivin) ile ilgilenmedifini
gosterir. Ottonun ‘'hlov' veyva ‘numinous’ kavranu ahlaki ve akli

kavramlarim Gstinde bir sevdir. O, t¢ Batih dini gelenekte bir

21 A.ge s 102
22 Yiiritkan Turhan. fbtidatlerde Kutsal ve Kutsal Dist Sahalar Ayrihg,
Istanbul-1954 5.34

23 Thomas O Dea. ag.e. 521
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etkilesimden bahseder. Bu etkilesim ti¢ 6nemli dilden gelmistir: Qadosh

(Ibranice), ayios (Yunanca) ve sanci veya sacre (Latince).

Otto'ya gore kutsal, igsel ve esoterik bir seydir. Onu ancak
duygularda yasayabilinz. Tamamen baskadir. Alisilmig, olagan
diinyanin tamamen lizerinde birseydir. Kutsal tecriibesi miiminde bir

degerhilik hissini uyandirir.

Durkbheim ve Otto'nun izahlannda 6nemli bir ¢ok ortak nokta
vardir. Bunlar fenomenin insan ile iliskisinde gizemlilik olusturan,
korku karakterli ve ozgiirlikk hissi gibi 6zelliklerdir. 24 "Kutsal her
zaman dogal ger¢eklerden tamamen farkli bir ger¢ek olarak
gostermektedir. Dil  ‘tremendeum'n, 'magestas't veya ‘myvsterium
Jfascinanst  dogal alana veya insanin din dist ruhsal dinvasina ait
terimlerle ancak safcasma tarif edebilir. Fakat bu anolojik terminoloji
ashinda insammn  'ganz andere’yi ( higbir seye benzemeyen ) ifade

edebilme yeteneksizliginin sonucudur.”23

Buraya kadar kutsallik hakkinda aktarilan bilgiler bize onun basit
bir kavram almadignm géstermektedir. "Yam kutsal defsik sckilde ve
ayrimlan ¢ok kompleksh olabilir. Uzavsal veya ruhsal, etik veya
fiziksel, kesin avrimhi veva bir stireklilik i¢inde, aym kisi, obje veva
verde bazen olup bazen olmayabilir. Su ana kadar aynimina vardigimiz

temel behirlevicilik sudur: Kutsallik 6zel bir dini duvarhih@ 6zel bazi

24 Age <21

I3MLEliade. a.g.e.. sV



alanlarda ve ozel baz1 sekillerle diger hepsiden aywan davrams: temsil
eder. Bu ayirici tavir kiiltiirlere gore degisir. Fakat sekli ne olursa olsun
bir tecriibe, bir mekan, kisi veya objeye yéne]ik son derece 6zel bir
ayrum belirten ve digerlerini disarida birakan davrams bizim ger¢ek
kutsalliga ¢ok yakm oldugumuzu géterir. Bu 6zel alanda da, bu dinin
Ozel bir tecritbesi olarak bazen Mutlak Gii¢’iin  bir tezahiirii
goriilecektir. Buna ragmen kutsalhgin aldign sekilleri, 6zel al:nlarn
gesitlerini ve sekillerini ve farkhi dinlerdeki ‘'kutsal aynmlan

tanimlamak zor olacaktir ." 26

20 Winston L. sing., wg-C. S35
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2- KUTSAL'IN RASYONELLIGI

Yukarnidaki sayfalarda kutsal hakkinda onemli sorgulamalarda
bulunmug olan Ottonun kutsalin  degisik cepheleri hakkindaki
goriislerini aktardik. Bu gorislerde o, irrasyonellige yakin durmakla
beraber esasen kutsalin rasyonellifini tamamen gézardir etmektedir
denemez. Bir kere kitabmun alt bashgimmn agihm "llahi Diisiincede
Akildisi Etki Ve Onun Akli Olanla Iliskisi Uzerine Bir Arastirma"
seklindedir. Aynca dine ait bir konuyu kavramlagtimak veya
kavramsal gergevede ele almak, bir anlamda rasyonalize etme faaliyeti
olacaktir. Diger taraftan Otto, c‘incelik&e .dini bilgilerin kaynaginin akla
dayanip dayanamavacagn seklinde felsefi bir problemle ugrasmigtir.
Kutsal hakkindaki bu galismada Otto iizerinde yogunlukla durmamizin
sebebi de onun hem bu yonii, hem de bu konudaki tammmis ve kabul

edilmighigidir.

Otto kitabinda, kutsalin (nmuminous) ki ézellign olarak sundugu
su kavramlarmn rasyonolize edildigini séyler. Numinous un korkutan ve
iten Ozelligi olan ‘rremendum’, akia davali adalet ve ahldk olarak
sematize  edilmis  ve Tanrmin  6fkesimin kutsalh@'  seklinde
vorumlanmistir.  Fascinans’ 1se ona gdére, numinosun  g¢cken ve
cezbeden ozelligidir. Ivilik, sevgi vb. diistincelerle sematize cdilmistir.

Bunlar biraz gizemli (mysrerium) bir trenk de tasir.) Mysterium

TR (Yt e e ¢ 13
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ozelliginde ‘kokutucu’luk ve ‘cazibe’deki gibi gayri akli 6zelliklerle

akli 6zellikler semasi arasinda tam bir benzerlik oldugunu goérebiliriz.2

Rasyonellik, ¢ogunlukla distinmekle, non-rasyonellik 1se
hissetmekle 6zdeslestirilir. Nitekim Otto da bu aynmu, disinme ve
hissetme eylemleriyle ozdeslestirir. Ona gore bir obje tamamen
diistiniilebiliyor veya idrak edebiliyorsa rasyonel, hissedilip idrak
edilemiyorsa non-rasyoneldir. Fakat dini tecriibelérde arti birseyler
vardir. Ancak Otto'ya gére rasyonel kavramlarimiz non-rasyonele
dayanak ve yiiklem olmalidirlar. Veya kavramsal anlayistan uzak akil
iistii konu (subject) olmalidirlar bu farkli duygusal tepkisel 'kaynakly'
yoldur. Non-rasyonel ve kavramdist bir voldur. Bu, dinin biitin

asamalannda yer alip onun '6ziint' olusturur.

Biitiin bunlar bircok ciddi problemler ortaya ¢ikanr. ilk olarak
hicbir kavramin objesini tam olarak karsiladign soylenemez. Ustelik
Tanri'nm herseyi bilen gibit bir sifatimin bize ait bir kavramla izah

edilecegini séylemel imkansizdir.

fkinci olarak kelime veva terim kullanmaksizin dini hisler veva

onlarm objeleri hakkinda nasil konusulabilir? 3

2Age s14

3H. ] Paton. ag.e. 5. 131



Her ne kadar bu konuda netlik olmasa da diisiinme ve hissetme
arasinda ¢iddi bir farkin oldugu bir gercektir. Ve eger dikkatieri dini

hissin ayrimina yoneltebilirsek bu biiyiik bir hizmet olacaktir.” 4

Imanmn duygusal temele mi yoksa rasyonel temele mi
dayandinlmast gerekir? sekilindeki klasik din felsefesi problemine Otto
farkli bakmaktadir. Ona gore bir din sadece bir imanda ibaret degilse
msanmn kisisel inang bazindan ¢ikip zihinde bagimsiz bir dogru olarak
kabul edilen prensibler olusturmalidir; 'tarih’ ve ‘tecriibe'nin trini
olmamalidir.> "Biz 'kutsal1 (fioly), bir taraftan zihinde bir a priorik
kategori olarak aldik; bir baska agtldaﬁ ise disa tezahiir eden bir tecelli
olarak yorumladik. Buradaki ¢eliski veya zithk, i¢sel veya dissal
(zahir'batin) veya genel ve ozel ilham arasindaki yaygin ¢eligki ile
aymdir. Eger biz, 'aklY, (ratio) zihinden ¢ikan veya gelisen biitiin
anlayislan kapsavan bir terim olarak alirsak bu ¢eliski tarih olaylanna
dayanir. Ve boylece biz a priorik kategori olan 'kutsal' 1le anlamb
tezahiir veya tecelli olan 'kutsal ' arasindaki avrimin daha ¢ok ‘akil

(genis anlamiyla) ile tarihin ayrumyla aym oldugunu séylevebiliriz."0

Otto a priort kavramina rasyonel bir vaklasunda bulunur: ve onu

Tann anlaminda alir.

$A.g.e s 132 |
SR. Oue. age. s.I0
6Age. s.175
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“Tann esva (obje) ile yanyana veya onlann istiinde degildir. ...
Zaman, mekan ve hertirli birebir iliskiden askindir. Bu yiizden
'kutsal’1; (sacred) varliklarla transandantal bir iliski i¢ine girmek diye

tanimlayabilmeliyiz.””

Esasen Otto'nun bu felsefi transandantal yaklasimi ‘Das Heilig’
(1917) isimli kitabimt yazmadan o6ncedir. O bu eserle, stzkonusu
diisinceyi terketmistir. Boylece o, a. priorinin transandant halini

irrasyonellikten kurtarip rasyonel hale getirmek istemistir.8

Kant'm termolojisinden alman ‘a priori" kavrami, ¢ofu zaman
yanhs yorumlanmis veya anlasihmstir. ‘4 priori’ daha zivade bir bilgi
tirti olarak anlasilmistir. Oysa a priorik kategoriler hazir olan bilgi
degil bilgi formlan; deneysé] bilgiyi algilama formlanidirlar.® Otto da

ayni sekilde bu yanilgiya diiser.

“Kutsalh@n karmasik yapisindaki hem rasvonel unsurlar hem de
non-rasyonel unsurlar a priorik nitelikli kategornlerdir. Hem de aym
derecede. Din, ahldkin ve gavelilifin (ethos ve telos) boyundurugunda
defnildir. Din kendt hayatiyetini varsaymmlardan ¢ikarmistiv. Gayri akli

(non-rasyonel) icerigi en az akli olant kadar ruhun derinhiginde kendi

7 Carston Coipe. “Sacred and Profane’. The Enc. of Rel. s.524
8A.g.e s34
Y Dictionary of Plilosophy. Ed. Dugobenn D. P, TCALTISG
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bagimsiz rotalarina sahiptir. Ayni a prionik ¢zellikte olan rasyonel ve

non-rasyonel, dinde tigiincii bir noktada birlesirler.”10

Otto dinin dugusal-tepkisel yoniinii ve gelismesini ruhun egilimi
olan bir o6zellik olarak gommek ister. Bunu da kendiliginden oldugu

gerekcesiyle a priorik olarak kabul eder.

H.J. Paton, a priori teriminin, a priorik karekterde olmayan zihni
fenomenler i¢cin kullamlmasinin bazi zorluklar doguracagm soyler.

Ciinkii, ona gore bazi duygular a priori konusuna gimezler. 11

Asil giiclik ise sudur. Ilahi alan eger a priorik bir idea ise real
diinya ile iletisimi nasil olacaktir? Paton'a gore Otto, Kant felsefesinin

temel ¢ikmazi olan bu sorunun farkinda degildir. 12

Otto, Kant'm a priori formlan i¢in kullandifn ‘aklin ideleri' ve
‘anlanun kategorileri' kavramlanni harmanlayarak birlikte kullanir.
Ona gore kutsal'm 1deasi veva kategorisi bize askmn bir objenin bilgisini

verebihr.

Otto bu kavramlan yizevsel olarak ele alnustir. Ona gére kutsal’

(holy) rasyonel ve non-rasyonel unsurlan birlikte igerir.13 "Otto 6diing

10 R. Otto. a.g.e. 5136

11 H.J Paton. a.g.e.s.136

12 4.ge s 137

13.4.g.e. 6138
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almis oldugu kavramlann anlamim ters yiiz etmistir. Kutsal (holy)
kategorisine bagh salt rasyonel kavramlar aksine irrasvonel kavramlar
gibi tammmlanmustir. Arti, bu rasyonel kavramlar 'kategori’ diye
tanumlanmasina ragmen aslinda birer ideadirlar. ... Otto inandigi gibi
yazmistr. Ciinkii o dindeki non-rasyonel unsurlan bir sekilde -
aciklanmamis bir anlamda- rasyonel olandan daha ustin g6stermek

istemistir. Fakat Kant'm mezarda kemikleri sizliyor olmalidir."14

14 4.g.e. s139



3- ANTROPOLOJIK KUTSALLIK

Kutsalin insan zihninin ve dolayisiyla tarihin bir tirinii olugunu
s6yleyen antropolojik gorisler de vardwr. Genellikle sosyoloji,
pisikoloji ve antropolojinin kutsallik anlayisi bu yondedir. Bu anlayislar
cogunlukla kutsalin nesnelligim inkar edip 6znel, dolayisiyla goreceli
bir kutsalligi temellendirme taraftan olmuglardir. S6z konusu bilimler
insanm dogasim ve tarihini yonlendiren ve yoneten, evrensel ve bilimsel
kurallann bulma pesindedirler. Ad1 gegen bilimler insanin bireysel ve
toplumsal davranislanm  fizik, bjyo]oji ve benzeri bilimlerin
mekanizmalanm ve isleyisini kullananarak tesbite ¢ahsirlar. Bu, biitiin
insanlan - birey ve toplum olarak -aym kabul etmey1 gerektirir; biitiin
insanlar duygulan ve ihtiyaglan bakimindan benzerdirler. Bu anlayisa
gore davramis ve diisiince farkhh@g fiziki ve cografi farkhiliklardan
dolayidir. Boyle bir anlayisla kutsala ait bir sorgulama yapildiginda da
séyle bir sonuca ulasihimasi kagmilmazdir. Kutsal sayilan seye karsi
hangi dinde olusa olsun ¢ofunlukla insanlann tavir ve ruh hallen
avimidir. Bagka bir ifade ile kutsal sayilan varhgm mitelign kutsallik

anlayisinin kendisini defistinmez.

Dini havatin disa vansunast ve tezahiirii ne kadar kompleks ve
girift goériinse de bunu teke ve baside indirgemek miimkiindir. Her
yerde aymi ihtivaca cevap verir ve aym kaynaktan ¢ikar.!S Kutsalhk

konusundaki  distincelerini temiz  ve pis  kavramlan  lizerine

13 Cmile Durkheim. Dini Hayatn Ibtidat Sckitleri, Cev. H.Cahit Yalcin Istanbul-1924.

s.328-29



temellendirmis olan Durkheim, kutsallik igceren bu varliklann bazen bir
diferine transfern mimkiin oldugu igin esasta bir birinden farkh
olmadifini sOyler.16 "Kutsal objelerdeki (esya veya kisi) birlik ve
¢esitlilik, toplumsal hayatin gesitliliginden baska birsey degildir.”17
Ona gore, esasen bu menfi ve miisbet varligin zeminini olusturan temiz

ve pis olma ozellikleri toplumun deger yargilanndan ¢ikmustir.

Bir diger anlayis da Freud'a aittir. Freud, totem ve tabu terimlerini
’kutsallik' anlaminda kullanir. Freud, totemin kaynagna iliskin gériisieri
i gurupta toplar: Nominalist , psikolqjik ve sosyolojik goriisler.

Bunlardan nominalizmi bir tiir sembolizm olarak anlatir.

Nominalizm: Freud tarithsel metaryalist yaklasimci  Pikler ve
Somlo'dan naklen esyada totem anlayisini " dini bir ihtivagtan degil
insanlarm bayagn ve ginlik ihtivaglarindan dogmustur. Totemizmin
esasi olan adlann verilmesi ilkel yazi teknifinin bir sonucudur. Totem
kolayca gosterilebilen bir vazi sembolii gibidir. Ilkel insanlar, énce bir
hayvan adim taswlarken, akrabalik f{ikmni  bu  havvanlardan
¢ikarmigiardir."18 geklinde izah eder. Bir topluluga havvan veva bitki

isimlert  verilince zamanla bu isimler s6z konusu toplumla

16 A.g.e. 5. 323

17A.g.¢. s 328

18 Sigmund Freud. Totem ve tabu 5. 160

19 Nichmet Taplamacioflu. Din Sesyolojisi, Ankaru-1983, s.84
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ozdeslestirilmis ve daha sonra atalara saygi ¢ercevesinde bu hayvan

veya bitkilere kutsallik atfedilmistir.

Bu durumu eski Arap kabilelerinde de goérmek miimkiindir:
"Araplarda kabileye adin veren totem ya bir hayvan ya bir bitki veya
dogal bir nesnedir. Fakat ¢ok defa totem bir hayvandir. Isldm’dan
Onceki Araplarda kabile adlarimi inceledigimizde, bunlann arslan,
kaplan , kopek baligi gibi hayvan adlan oldugu goriliir. Beni Esed,
Arslan; Beni Memir, Kaplan; Beni Klap, Képek; Beni Kurays , kopek
bahigi, Bem Zobba , disi kertenkele demektir.” 19

"Totemizmde kutsal ve kutsal disi ayrimi vardir. Bu ayrum yapan
sistem ise dindir. Burada kutsal olan totem denilen nesne, hayvan veya
bitki degil, fakat bunlardan gizlendig samilan mana giictidiir. Ttrkler

buna kut, Ziya Gokalp ise Altin Isik demektedir."20

"Durkheim, biitiin olay, olgu ve nesncleri kutsal-kutsaldisi dive
ikive aymmustir. Tanri ve ona bagh olan hersey kutsaldir. Bunun disinda
kalanlar kutsal degldir. Bu duruma gére dinin temel sarti, kutsaldist
olanlann kutsal olanlara yaklagmasim vasak etmektir. Tapinmanm ig

yiizii ise kutsal olmavan insanin kutsal olan tanriva vaklasmasidir." 21

Kutsahn antropolojik vorumuna Otto'da da ver ver rastlamak
miimkiindiir. Otto, insandaki dini bilincin ilk asamada. gavn akli bir

'metafizik bir kortku' (daemonic  dready ile basladigmi. sonra

20M. Toplumaciogly a.g.e. s.84
} & &

21 A.g.e. <. 82
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'‘tanrilardan korkma' haline geldigini daha sonra da ‘tann korkusu’
oldugunu savunur. Ona gore boylece bu korku ibadete dontigmistiir.
Sonugta da bu dini his bir kutsal korku' (holy awe) olur. Yanhg
benzerlikler ve tesadiifi birlikler evrimsel olarak reddedilmistir.
‘Numen' tann ve ilah olmustur. Bu da gadosh, sanctus, éycoé, holy vb.
sifatlarla tammlanmistir. Ona gore bu dini gelismenin zirve halidir.22
Bu gelisme siirecinden kutsal (holy) iyi, iyi kutsal olur. Otto, buna
‘numinousun rastvonalize edilmesi’ der. Ona gore 'Tann fikrinin

ahlakilestirilmesi' siireci din tarihinin en énemli sorunudur. 23

Kutsalin bu tarthi gelismesi, yani Otto’nun deyimiyle 'numinous
tecriibesi’, insandaki dogal algt yeteneginden dolayir inanglann ve

hislerin farklihklasmasma yol agmstir.24

Enrende ve insanin disiince gelenefinde asamali bir 1yiye doniisiin
oldugunu savunan evrimci gelenekten Otto da kurtulamamistir. Tann
anlayismin  politeizinden monoteizme dogru bir ilerleme oldugu
seklindeki anlayis bizi zorunlu olarak Tanri'nin insan kiltiriinin bir
triinii oldufu sonucuna goétirir. Konumuzla dogrudan bir baglantis:
olmadifn i¢cin c¢ok fazia detava girmeyecegiz. Fakat bize gére her
medeniyette tek Tanri'dan ¢ok Tanriva dogru bir gelisme olmustur.

Clnkii msanlik tarihi boyunca pevgamberi bir gelenek vardir. Ve biitiin

22R. Oto. a.g.e. s 109110

23 A.g.e. s1li

2 Age s114.113
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peygamberler tek Tann anlayisim yaymislar. Fakat insan zihni atalete
meyilli oldugundan, soyut ve derin diisiincede zorlandifinda,Tanr'ys
yakimminda ve somut halde goérmek istemistir. Bu durum insanm,
kevfiyeti zor anlasilan Mutlak Varhik’in yerine yahn ve hatta ¢ogu

zaman kendine benzeyen tannlar varetmesine vesile olmustur.

Bu durumun kutsal fikrine yansimast da son derece normaldir.
Boylece mabud mevdana getiren insanin kendi 6zelliklerini yiikledigi
cok savida kutsalla gevrilmesi s6z konusu olmustur. Bunu ‘yanlis
kutsallik> olarak degerlendirmek ve bu tip bir kutsalhk anlayisim

‘kutsaldan sapma’ olarak adlandirmak mimkiindir.
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1L BOLUM

iSLAM VE KUTSALLIK SORUNU



1-KUTSAL KELIMESININ ARAPCA VE TURKCE’DEKI
ETIMOLOJIK YAPISI

Insanlarin gunlilik dildeki kullanimim hareket noktast olarak
kabul edersek 'kutsal' kelimesimin su sekilde kullamidigim gorebiliriz:
Kutsal toprakiar, kutsal kitap, kutsal gérev, kutsal emanetler, kutsal
ruh... vb. Bir sifat tammiamasi olarak kullanilan ve kutsal olarak
nitelendirilen  yer, kitap, gorev, emanet, ve ruh gibi kelimelerden
herbirmin  kutsal olusunun nedeni aymymus gibi  goézitkkmiivor.
Ornegin kitabm ve ruhun kutsallif ilahi kaynakh olusuna bagh iken
gorevin kutsalifn ise daha subjektl:f ve aksiyolojik gézitkmektedir.
Boylece giinlikk dildeki kullanimina bakarak kutsal olusun birbirinden

farkli gerekgelere sahip oldupunu séylemek miimkiin gériiniiyor.

Diger taraftan giinliik dildeki kullanumina bakarak sovle bir avrima
varmak da mumkindiir: Dini gerekeelerle kutsal kabul edilenler ve
toplumsal gerekeelerle kutsal kabul edilenler. Kamu vicdaninda yer
etmis bazi degerler oldugundan, ecdad vadigann olduklarindan veva
toplum i¢in sembolik bir deger tasidigindan toprak, bavrak ve vatan
kutsal kabul edilmislerdir. Bu tiir kutsalliklar konu dist olduklarindan

burada tartisiimayacaktir.

Kutsal kelimesi Tirk Dil Kurumu’nun vaymmladiin Turkge
Sozlik’te tapmilacak veva volunda can verilecek mukaddes . kars:
¢ikilmamast gereken , Tanm'va adanmis olan Tannsal olan seklinde
agiklamyors  Burada kutsal ‘'mukaddesn tam karsth@n  olarak

kullanilmaktaas. Aymi sozlikte ‘mukaddesat’ kelimesi, "kutsal sayilan
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her tiirlii inang ve davrams" seklinde agiklanmistir. Mukaddes'in mastar

hali olan 'takdis' kelimesine de 'kutsamak' anlami verilmistir. !

Kutsalla ilgili olan bir bagska kelimede 'miibarek'tir. S6z konusu
kelimeye - yer yer kutsal veya mukaddes anlaminda kullanilimigsa da-

daha ¢ok ‘ugurlu’ anlami venlmistir.

Esasen kutsal, mukaddes ve miibarek sézciiklerinin kékenleri ve
kullammlan iizerinde yapilacak bir calisma, bunlarin yaki anlamda

olduklarim gosterecektir.

Meydan Larouss'ta kutsal séyle tanumlanir: "Mutlak degerlere
sahip olan, insani asan. Mutlak kudret karsisinda bir 'korku’ unsuru

kapsar, ... kutsal nesne tamammiyle kendine 6zgli bir biiyiileyici giice

sahiptir." 2

Glintimiizim vaygin kullammlarina bakacak olursak kutsalin
tamamen belirsiz  oldufunu séylemek miimkiin  gibidir. Omegin
Izlenim Dergisinde vayinlanan Mimar Turgut Cansever'in sozlerine bir
bakalim. Cansever, "Isldm mimarisi kutsal sanatin bir vansimasidir.
Kutsal sanat terimi, sadece dini nesneler yahut yapilara, cam ve
mescitlere ya da ibadetlerde kullamilan esyaya adanmis sanat eserleriyle

snurh degildir. Ashna bakilirsa, Islam’daki Tevhid kavranu kutsal ile

sekiiler arasinda bir ayrima gidilmesine izin vermez. Ciinkii Isldma gére

y Tiirk Dil Kurumi Tiirkee Saziik. istanbul-1992
2 veydan Laronse | Istanbul-1981
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ver yiiziindeki her nokta ve varhgin her ant kutsal varhgin bir tir

tecellisidir"3 demektedir.

Kutsal fiknnin kaynagi konusunda tamimlara gen dénecegiz: Bu

alintilar meseleye girmeden 6nce bir fikir vermesi i¢in yapilmstir.

‘Kutsal’ kelimesi her ne kadar, Arap¢a koékenli olan ‘Kutsi’
kelimesine benziyorsa da bu ikisi farkhh kokenlidir. ‘Kutsal’ kelimesi
eski ';ﬁrkg:e’de kullamlan ‘Kur’ kelimesinden, ¢ogu muhafazakar
aydinlarm ‘maymuncuk’ ve ‘uydurma’ olarak kabul ettigi ‘sel-sal’
eklerinin ilavesiyle olusturulmus tiiretme ve yeni olmasina ragmen ¢ok
yaygm bir kelimedir. "Kut" kelimesinin eski Tiirklerde ¢ok cesitli

kullammlan ve genis bir anlam yelpazesi vardir.

Oguzlar arasmda ‘kut’, ‘ugur’ anlammnda kullamlmustir. Imkan,
firsat, haywr, bereket manalarima da gelmektedir. Ayrica bu bakimdan
"kutlu olsun" demekle "ugurlu olsun" demek aym anlami icermekteydi.

Kavimler arasinda "kutlamak", takdis etmek anlamima gelmektedir. 4

" Kut; mefhum itibarivla miicerret, tecellilen bakimindan ise

miisabhas bir mahivet tasimaktadir." 5 "Kut, Tann'min bir ihsamdr.

3 Turguwt Canscever. Kutsal Sanat Bize Ne Sovier'. Fzdenim Dergisi. Nisan 1996
4 Kut’ md.. Tiirk Dili ve Edcbiyatt Ansillopedisi. Istanbul-1986
5 Sait Buser. Kutatgu Bilig'de Kut ve Tire, Ankara-1990. s. 51
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Kut'u yiikselten de Tanr’dir ... Bayat ( Kadim Tanrir) kime inayet

ederse o kisi iki cihan da kut bulur." 6

"Kut insandaki ‘asil cevher' dir, Kut ilahi kaynaklhidir. Demek ki bu
cevher de ilahi kaynakhdir. Arazlardan tasfiye olup, safiyet kazanmasi,

kendi tabii halini bulmasi 'Kut kazanmak' manasma gelmektedir."”?

"Kut'n ; belki biitiin kainattaki hakim kudretle, insanin kendi
varhfinda yiiz yiize gelmesi ve onun yardumimi ve tiirli tecellilerini
kendi varhginda yasamasi ve (Kutun fonksiyonlan yaninda;
sebeplerini, onun hoslanmadign seyler olarak diisiintirsek) O'nun adma

tasarrufta bulunmasi diye izah edebiliriz, ki Kut'un Tann'dan geldigini

biliyoruz."8

"Kut kelimesinin ‘'Tanr'nin vermis oldugu devlet idare etme yetki
ve sansi' anlaminda kullamldign, Turk Kaganlanna ait Gnvanlan soyle
siralayabiliriz; Goktiirkler'de Ilteris Kutluk Kagan" 9 Uygurlar'da
Kutluk Bilge Kiil Kagan... vb. Izah edildigi gibi 'Kut' kelimesinin Tiirk
hakanlarimin  tinvami olarak kullaniisinda temel diisiince "Tanrinin

devlet idare etme vetkisini vermesidir."10 Uygur kaganlari kendilerinin

6A.ge, s52
7A.ge. s.54
B A.g.c.. s.006

9 Hik., ~t Tanva. Jslambiktan  Once Tirkler'de Tek Tanrt Inanct, Ankara-1980. 515

10A4.g.e. s -



Tann buyrugu ile kagan olduklarma inamirlardi. Yani tann kendilerine

Kut verdigi icin kagan olurlar 11

"Kut'u bazan siyasal terminolojide de gérmek miimkiindiir. Kut'un
(devlet ) anlamma geldigini s6yleyebiliniz. Kutadgu Bilig adi ise,
coklann yanhs olarak belirtikleri “saadet veren bilgi” degil, “deviete
erisme bilgisi” anlamindadir.12 "Eski Tiirk devletinde siyasi iktidar
kavramu ‘Kut® tabiriyle ifade ediliyordu."13 "Kut’tan feragat etmek

Devlet'ten siyasi istiklalden vazgegmek manasina gelirdi.”14

Eski Tiirk¢e'de devlet yonetmek anlamina gelen Kutadmak
fillindeka ‘Kut® sézciugi Tirkge’'nin  en eski kiiltir ve politika
terimlerinden biridir.15 Eski Tiirk devlet anlayisma gore ‘Kut” herhangi
bir fiili otorite defl, siyasal egemenlik giici ve yetkisi, bir ¢egit
kutsallign olan manevi bir kudrettir.!6 Uvgur hitkiimdarlari da diger
Tirk kaganian gbi egemenhk giclerimi yanmi kut'larim Tanmisal bir

kaynaga baglamak istemislerdir. 17 Kut'u elde etmenin yolu téreye

11 Age 77

1248 s78

13 Torahim Kafesogh. Fiirk Milli Kiiftiirii, 1stanbul-1988. s.237

4. 4.ge. s238

15 Mahmut Aslan.  Kuradgu Bilig'deki Tophen ve Deviet Anlayis, Istaubul-l%?. 5.3
16 4.g.c. 542

17 4.g.0. 857
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uymaktir. Ciinkii térenin asil manasi Tanri’'nin koydhgu nizamdir. Tére
ilah? nizam oldugu i¢in Tanr1 kendi nizamina uyan kisiye kut vermekte;
yani onu kendisine yaklastirmaktadir. Boylece Tann, tére
istikametindeki davramglarmn  miikafati olarak ihsanlanyla taltif
etinektedir. Hitkkiimranhik da tore hitkimleriyle sirlandinlmistir. Daha
acik bir ifadeyle soylemek gerekirse Tann, Tirk kaganlanm, Tirk

toresimi yiriitmeleri igin tahta ¢ikarmaktaydi. 18

Eski Tirk devletlerinde klasik bigimi ile Kagan, ‘kuf’ un yam
imparatorluk ve otorite egemenlifnin goézle goriliir cisimlegmis bir
semboliidiir. Yine eski Tirklerde hiikkiumdar olaganiistii ve hatta
dogaiistii nitelik ve yeteneklerle donatilmistir. Bu nitelikler va da
yetenekler dolavisiyladir ki gok-tann tarafindan gonderilmis bir kisi

sifatiyla hitkiimdarhig: elinde tutmaktadir. 19

Bazen ‘Kur’ un mitolojik bir unsur olarak karsmmza c¢iktifnm
goriyiiruz. Mesela gokten inen bir nurdan dogan Bufuhan  ve
ofgullarimin elindeki *Kut™ tast Uygur soyunun egemenligini saghyordu.

Bu tasm elden ¢ikmasi durmununda ise onlarin iktidamm kavbedip

gocmelerine neden oldu.20

Asnica Kutadgu Bilighin 92. beyitinde ‘Kut'un Tanrinm bir thsani

oldugunu, Tann tarafindan "Kut™ verilip alindizim anlivoruz:

18 Sait Baser. A.g.e.. 8.7

19 Mahmut Aslan. A.g.e.. 8.3

20 g, sV
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Bayat kimke kilsa inayet basut
Aning oldi ayun bolu birdi kut

Yani "Tann kime inayet ve yardim ederse diinya onun olur ve o

kut'a kavusur" denilmektedir. 21

Ozetleyecek olursak ‘Kut® kelimesi eski Tiirkce'de ugur, devlet,
baht, saadet, tarth ve bunun gibi anlamlarda kullamlmistir. Yukanda
verilmis olan fragmentlerden de anlasiidign gibi ‘Kut® un kaynag

tanrisaldir. Onu bir sebeple veren de, alanda da Tanrt’dur.

Anlam ve kullanihis sekli eski metinlerde ¢ok agik olan ‘kut’un
arkasina ‘sal’ eki getinilerek ‘Kutsal’ kelimesi olusturulmustur. "Kut'a
ait olan" anlaminda kullandigimuz "Kutsal” kelimesi tannsal ilahi

anlamida ohmahdir.

‘Kut™ almis birsey veya kisiden, gerektifinde "Kut® geri alimr.
Fakat kutsal bir objemin kutsallign gecici midir? Acaba kutsallik belli

davramslarla kazanilip kaybedilir mi?

Arapga ( <¢-9-(5 ) kékiinden gelen Osmanli Tirkgesinde de
kullanilan “Ku® un  vukandan beri séziinii ettigimiz ‘Kut’la ilgisi
yvoktur. Arapcadaki ‘Kut’ vemek anlammdadir. Hatta

OsmanhTirkcesinde *Kur-1 Mesih' | hurma veva sarap 22 anlammda

21 Sait Bager. A.gee. 52

22 Ferit Dovelioghu, Osmaeicca-1us ige Ansikiopedik Lugat, Ankara-1988
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kullanlmistir. Dolayisiyla “sal’ eki olan' Eski Tiirkge'deki ‘kut’ tur;
Arapcadan Osmanlicaya gegmis ve ( <~ -s-5 ) harflerinden tiireyen

(QUT) degldur.

‘Kutsi” kelimesine gelince her ne kadar ‘Kutsal’ la bir ses
benzerligi varsa da ‘kutsi” Arapga kokenli bir kelimedir. (——o-(5)
kokinden gelen bu kelime degisik tirevleriyle (istikak) ‘kutsal’
kelimesimin karsihginda kullamilabilir. Bir ¢ok so6zlikkte ‘sacre’ veya
‘holy’ miibarek ve mukaddes diye ¢evrilir. 23 Aym sekilde giiniimiiz
Arapcasmnda da 'sacre';ve 'kutsal' karsiifinda ‘mukaddes’ kelimesi
kullanilmaktadir.24 Kok itibariyla malum ( gecisli ) bir fill olan (Q-D-
S) fiili Ibn-i Manzur'a gore, Allah'in tenzih edilmesi, eksiklikten
arindirilmast ve tebrik etmek demektir. Mesela mukaddes toprak
demek, miibarek toprak demektir25 Firuzabadi’de de bu fil
temizlenmek ve mibarek olmak demektir. Burada (Q-D-S) ful koki
temizlemek dive tammlamir. ‘Kutsalin® tam karsilign olarak kullanilan
kelime 'mukaddes™dir. ‘Q-D-S° fiil kokiiniin Kur'an-1 Kerim'de yalin
halivie kullanildiginda da gecislihk 6zelligine sahip oldugunu belirtmek

gerekir.

23 fsmail Fonni. Ligarge-i Felsefe. 1stanbul--1341

24 Bunu icin bkz. Hasan Hancfi. Draset ef Felsefiye. Kahire. ) 87, 5.528: Sark

ET Avsat Gasaresi. 26 Subat. 1997, 5.1

25 Ibn-i Manzur. Lisan ¢l -Arab. Bovnu-1992
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Gegisli (malum) bir fillin 1slemesi igin bir 6zne bir de nesne
olmalidir: Takdis eden ve takdis edilen. Iste tam bu durumda (Q-D-
SY’nin kullanimina baktigimiz zaman Kur'an-1 Kerim'deki kullanimlanm
iki katagonide toplamak miimkiindiir. Allah tarafindan kullanilanlar ve
Allah'im disinda melek, insan vs. tarafindan kullamlanlar. Burada
dikkati ¢eken bir durum da insamin (Q-D-S) kullammlarinda obje
(nesne) sadece Allah olmaktadir. Eger Allah’r ‘mukaddes’ (kutsal)
sayacak olurs;k, insan, diger objelen takdis (kursama) edemeyecegine
gére O’nun mukaddesligini ancak hatirlar veya anar (zikir). Bu,
melekler i¢in de boyledir. Fakat Allah'in (Q-D-S) kullanimlarinda obje

muhtelif esya, kisi, zaman veya mekan olabilmektedir.
Simdi Kur'an-1 Kerim'deki kullammlarini gérelim .
Nukaddisu: ( _—-%5)Takdis ederiz

"(Melekler) ; Bizler hamdinle sana tesbih ve seni tasdik edip

dururken (kutsarken), verviziinde fesat ¢ikaracak, orada kan dékecek

insami muhalife kiliyorsun dediler.”26
el-Kuds: (mastar hah, kutsal demektir)

1-"Meryemoglu Isa'va mucizeler verdik ve onu Ruh'ul- Kuds ile

destekledik."27

26 Bakara 2:30

27 Bakara 2/87
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2-" Meryemoglu Isa'ya agik mucizeler verdik, kendisini Ruh'ul-

Kuds ile te'yid ettik."28

3-"Allah o zaman soyle diyecek: Ey Meryemoglu Isa! Sana

annene nimetimi hatirla! Hani seni Ruh'ul Kuds ile desteklemistim.."29

4-" De ki: Onu Ruh'ul-Kuds, mman edenlere sebat vermek ,
miislimanlari, dogru yola iletmek ve onlara miijde vermek i¢in Rabbin

katindan hak olarak indirdi."30
el-Kuddus: (kutsal, miinezzeh, mukaddes)

1-"O Oyele bir Allah'tir ki, kendisinden baska Tann yoktur. O,

malik ve sahiptir, miinezzehtir, selamet verendir."31

2-"Goklerde ve verde olanlarin hepsi miilkiin sahibi, mukaddes,

3

aziz, hakim olan Allah'i tesbih eder.'

el-Mukaddes:(kutsal) 32

28 Bakara 2'253

29 Maide S 110

A0 Nzhl 16 102

31 Hasir 39 23

32 Cuma 6271

32 Yukandaki bélumierde B-R-n ve K-D-She bakimz,
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1-"Muhakak ki ben senin Rabbinim! Hemen nalinlariu cikar!

Cunki sen (ey Musa) Kutsal Vadi Tuva’dasin!” 33

2-"Tur'daki Kutsal Vadi'de Rabbi O'na (Hz. Musa) seslenmisti."”
34

3-(Hz. Musa kavmine sdyle demisti): "Ey kavmim! Allah'm size
yazdign Kutsal Toprak'a girin ve arkamiza dénmeyin yoksa kaybederek

doémis olursunuz. "33

Fahrettin er-Razi, yukanida soziinii ettigimiz ‘nukaddisub’ icin
"Tesbih Allah'1 kot ve ¢irkin vasiflardan uzak tutmaktir,. ‘Takdis’® de

boyledir" 36 diyor.

Esasen bir eylem olan (Q-D-S) burdaki kullammmda artik, bir
anlamda eylemlilik halini yitirmis durumundadir. Omegin bir takdis
seramonisi olan Hristiyanhgn vaftiz toreni (yedi sacrementten biri) her
ne kadar kilise Isa adina vapiyorsa da,37 gercek anlamda. nesnel
alemde olan ( alem es-sehade) iki seyden biri digenni  takdis
etmektedir, arindirmaktadir. Yukanda da degindigimiz gibi Islam

dininde Allah'in disinda ister gayhi ister suluudi aleme ait olsun. higbir

33 Taha 20/12

34 Nazi'at 79/16

35 Nahl 3/21]

36 Fahreddin Razi. Tefsir-i Kebir. Cov. S, Yildinm Ankara-1990. Cilt. 1. 253

37 Suat Yildinm. Meveut Favnaklara Gore Hristiywdth. Annaru-1988.5.144
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varhigin kirli olan, kutsal olmayan (profane) bir varhi@ takdis
edemeyecegi aciktir. Yukandaki ayetde (Bakara-30) gegen meleklerin
takdis etmesi bir hatirlama olarak dusiiniilebilir. Aksi taktirde Allah'a
(c.c.) 6nceden sahip olmadign bir sifat yiiklemis olmak noktasinda

Islam’in Tann anlayisiyla ¢elisiimis olur..

Yukarida meallerini verdigimiz ayetlerden bazilannda ‘Ruh el-
Kuds® gegmektedir- F.Razi Bakara suresinin 87. ayetimi agiklarken
"Ruh el-Kuds, Cebrail ‘(a.s.)dir. Ruh Cebrail, Kuds ise Allah'u
Te aladir. (Yani Allah'in Cebrail'i dellnektir.) Yiice Allah sanki Cebrail
(a.s.)m samm yiiceltmek i¢in onu kendisine muzaf (tamlanan, M.C.)
kibmistir."38  "Ruhu’l-Kuds’den  maksat  el-Ruh  el-mukaddes
(kutsallastinnlmms ruh, sifat tamlamasi, M,C.) demektir... Beden nasil
ruhla diriliyorsa, din de Cebrail’le hayat bulmaktadir. Ciinkii Cebrail
peveamberlere vahy getirmeyi tstlenmistir.”"39 Cogunlukla Cebrail den

1

islami literatiirde "Kutsal Ruh" seklinde bahs edilmistir, Cebrail igin.
Kur'an-1 Kerim'de isim tamlamast olan bu 1ki kelime sifat tamlamasi
seklinde algilammistir. Bu da su anlami beraberinde getinmstir: ‘Kutsal
Rul® dendiginde kutsal olan Cebrail'in kendisidir. Yanhiz hemen
belirtelim ki1 “Allah'in Ruhu™ derken Allah'in ruhunun ne demek oldugu
veva bu kullanmun tam olarak ne anfama geldigim kavramak veva izah

etmek de problem olusturabilir. Literatirtimiizde ‘Ruh  el-Kuds’

kavranmmnm Islami cergevede kavramsal bir sorgulamasi veva kritig

38 F Razh a.goe. Cil IXL 6278

39 F. Razi. a.g.e. CilLIILL 203
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yapilmamis; sorun gibi goriilmemistir. Ilave olarak Cebrail'in daha ¢ok
pevgamberlerle birlikte edebivata konu olmasindan dolay1 ¢ok ¢esitli
isimleri vardir. "Cebrail, Kur'an-1 Kerim'deki isimlenn yaninda
Ruhullah, Hamiduilah, Er-Ruhu'l A’zam, el-Aklu'l Ekrem, en-Namus
el-Ekber, el-Aklul-Faal, Vahib'us-Suver, Hazinu'l- Kuds, Tavusul-

Melaike gibi tiinvanlarla da amlir. "40

Fakat Cebrail " insanlarin~manevi agidan temizlenmesini saglayan
vahy getirdigi veya hi¢ giinah islemeyen tertemiz bir kul oldugu igin

Ruh-el-Kuds diye nitelendirilmigtir."4!

Aynca Cebrail kelimesinin de kendisi Kur'an-1 Kerim'de Cibril
seklinde gegmektedir.4! Isim tamlamasi seklindedir. "Yahudi ve
Hristiyan kaynaklarda ise Gabriel seklinde gecer. ‘Giiglii insan’
anlammdaki ‘Ceber’ ile Tann manasindaki ‘el’ kelimesinden olusan
Gabrnel’in Keldani veya Siirvani mese-1 oldugu kabul edilir. Kelime
Yunaca ve Latince've de aym sckilde gecmistir™42 Misliiman dilcilerin
¢ogu Cebrailin  ‘Allahn  kulu’. bazilann  da “Ceberutullah’
tamlamasindan geldigini ilerni strerek ‘Allah'inm Glict® anlamima

geldigini séviemistir. 43

40 ~Cebrail” md. Isfum Ansiklopedisi. Cebrail md.
41 Avnryer

41 Bakara 2:97.98: Tahrim 604

42 *Cebrail” md. aym yer

43 "Cebrail” md. ayni yer
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"el-Kuddus, 'Allah, bereketleri ¢ok olandir.’, anlamindadir. " 44

"Arz-1 Mukaddes" Kutsal Topraklar veya Kutsal Cografya
demektir. Mukaddes Belde, 'Temizienmis toprak' olup buralar afet ve
belalardan armmmig yerlerdir. Miifessirler bu beldemin, sirkten
temizlenmis oldugunu ve peygamberler i¢in de bir mesken oldugunu
sOylemislerdir ki bu goriis izerinde biraz diisiinmek gerekir. Ciinkii bu
topraklar, Hz. Musa'ya, ‘Arz-1 Mukaddes'e girin’ dendigi zaman, ne
sirkten temizlenmistir, ne de peygambere bir ikametgah idi.4> Buna "Bu
topraklar 6nceki devirlerde béy]e(sirkten temizlenmis) idi" diye cevap
verilebilir.46 Bu yiizden Kutsal Toprak kabul ediliyor. Fakat bir yerin
kutsalligindan bahsediliyorsa, o yerin sinirlan ¢izilebilmelidir. Ciinkii
kutsal ile siradan yerin degeri ve anlamu farkhidir. Kutsalhl kutsal
olmayandan ayiran kismin bir esigi olmahdir. Giris-¢ikisin husi ve bir
ruh haliyle yapilmasi i¢in bu sarttir. Aksi halde kutsalt kutsal
olmayandan ayiran bir esik yok demektir. Bu da ayni anda hem kutsal
hem de kutsal olmayan bir yerin varlign anlamia gelir ki bu da agik bir
celiski ortaya ¢ikarir. Bir seyin hem var hem yok olmasi, veva bir
cismin avmi anda hem durmasi hem de harcketli olimasi gibi. Ovysa
mesela Tewvrat'ta da gegen Hz. Musa'va, girmesi i¢in, ay akkabilannm
cikanlmast uyansimm yapildign ‘Kwursal Tadi'nin nereden baslayip

nerede bittigim kestirmek zordur. Bunu “Hrz-1 Aukaddes™ igin de

44 F. Razi. a.g.e.. Cilt. NX]. 421

43 F. Razi. ag.e. CilLIX. 516

46 F. Razi. a.g.e.. Cilt IN 510



sOyleyebiliriz. Esasen aym tarzda, aymi emirde ve aymi Yaratici Giig
tarafindan yaratilan evrenin homojen ohmayip bazi yerlerin ve bazi
zamanlarin ontolojik anlamda bir farkliliga ve tstiinlige sahip oldugunu
aciklamak zordur. Fakat yine de " dindar insan i¢in mekan tiirdes
degidir; onun i¢in mekan kopuklar, kinklar sunmaktadir; digerlerinden

niteliksel olarak farkl olan mekan parcalari bulunmaktadir," 47

(B-R-K) kokiinden gelen ‘Bereket” ve istikaklan (tiirev) da
‘kutsal’a yakm anlamlar icermektedirler. ibn-i Manzur (B-R-K) icin
mutululuk  veya mutlﬁ etmek, 1lni'1barek kilmak " Tebareke:
Takaddesallah ve tenez zehellah demektir. Bu sifat sadece Allah igin
kulamlmgtur"48 der. Firuzabadi, berekete, birseyin artmasi mutlu,
olmasi (artma) ve hareketlenmesi anlammi veriyor. O da , tebareke
kalibmda kullamlinca Allah'a mahsus bir kullanim oldugunu,

‘tenezzehe’ ve ‘tekaddese’ anlamina gelecegini soyler. 49
(B-R-K)nin ayetlerdeki kullanimlanni gérelim:
Bareke: (Bereketler varatti)

"Yerviiziine sabit daglar verlestirdi. Orada bercketler varath ve

orada da dort giinde niziklarint aravanlar i¢in esit gidalar takdir etti.">0

47 M.Eliade. Kursal ve Din Pisi, 5.1
&8 Ton-1 Manzur. Lisan el- Arab, Boyrut-1992
49 Firlo abadi. Kemus el- Mubhir, \rsz.

50 Enbiv: 21,10
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Barekna: ( Bereket yarattik veya bereketlendirdik)

1-"Hor goriilip ezilmekte olan o kavmi de icim bereketle

doldurdugumuz yerin dogu taraflarina ve bati taraflarma mirasci

kildik."51

2-"Bir gece kendisine ayetlerimizden bir kismim gésterelim diye
kulunu Mescid-1 Haram'dan ¢evresini miibarek kildigimiz Mescid-i

Aksa 'ya gétiiren Allah noksan sifatlardan miinezzehtir." 52

F.Razi " bu bereketin meyveler ve ¢gicekler verme ile tefsir edildigi
gibi peygamber duragi, meleklerin inis noktasi olmasi sebebiyle oldugu

da soylenmistir."53 der.

3-"Biz onu (Ibrahim peygamber) ve Lut'u kurtararak icinde ciimle

aleme bereketler verdigimiz iilkeye ulastirdik.">4

4-" Siileyman'a kasirga riizgan ki onun emriyle icinde ciimle

bereketler yarattifumiz; yere dogru eserdi. Biz herseyi biliriz.">5

51 A'raf 7/137

52 0sra 1771

53 F. Razi. ave. Cilt. XIV. 5.389
S4 Enbiva 21771 -

55 Fnbiva 21/81
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5-"Onlarin (Sebe kavimi) yurdu ile, i¢ine feyz ve bereket

verdigimiz memleketler arasinda sirt sirta nice sehirler varettik.”>6

6-"... Kendisini (ibarhim) ve Ishak'i miibarek (kutlu ve bereketli)
eyledik."37

Burike : (Bereketli kilnmus)

(Musa) oraya geldiginde s6yle seslenmisti: Atesin bulundugu
yerdeki ve g¢evresindekiler miibarek kilmmustir! Alemlerin Rabbi olan

Allah eksiklerden miinezzehtir. ">8
Tebareke: (Yiice ve uluolmak)
1-" Alemlerin Rabbi olnak ne yiicedir."S%
2-"... Yapip varatanlarin en giizeli olan Allah pek yiicedir."60

3-"... Allah yiiceler viicesidir."61 Aynca yaklasik avm sekilde
"tebareke” kelimesi 25/10,25/61,40/64,43/85,55778,61/1. avetlerde de

gecmektedir.

56 Scbe 3418

37 Saffat 37/113

S8 Nemi 27/18

39 A'ral 7/54

60 Mii'minun 23/14

61 Furkan 25/1



Berakat: (Bereketler)

1-"0 iikelenn halk: insanlar ve korusalardi, elbette onlarn iistiine,

gdkten ve yerden nice bereket agardik."62

2-" Denildi ki: Ey Nuh! Sana ve seninle beraber olan iimmetlere

bizden selam ve bereketlerle in..." 63
Miibarek:(Mukaddes demektir)

1-"...sana indirdigimiz, miibarek ve kendinden o&nceki kitaplan

dogrulayici bir kitaptir."64

" me'ani alimleri, ' miibarek bir kitap' ile bereketli ve menfaatli
devamli olan , hayn ¢ok sevap ve magfireti miijdeleyen kétii fiillerden

ve giinahlardan insani alikoyan bir kitaptir; demislerdir."65
2-"Iste bu (Kur'an) da bizim indirdigimiz miibarek bir kitaptir."66

4-"Ey Muhammed ! Sana bu mibarek kitabi ayetlerini

dustinsiinler ve akh olanlar 6iit alsinlar dive indirdik." 67

62 A'raf 7/90

03 Nuh 71/48

64 En'am 6/92

05 F. Ravziag.e Cilt. 1. 524

66 En'am 6/155

67 S'ad 38/29

96



5-" Hz. Isa soyle der: "Nerede olursam olayim, O, beni miibarek

kildi; yasadigim siirece bana namazi ve zekati emretti." 68
6-" Ve deki (ey Nuh!) :(ya Rabb) Beni bereketli bir yere indir..."69
7-"Gékten bereketli su indirdik..." 70

8-" Allah goklerin ve yerin nurudur. Onun nurunun temsili iginde
lamba bulunan bir kandill gibidir. O lamba bir billur i¢indedir: O billur-
da sanki inciye benzer bir yildiz gibi dir ki, doguyada, bativada nisbet
edil.me_ven miibarek bir agagtan yani o agactan ¢ikan vyagdan
tutusturulur. (Bu, o6yle bir aga¢ ki yagn neredeyse kendisine ates
degmese dahi 151k verir. ( Bu 151k) nur tistiine nurdur. Allah insanlara

(iste boyle) temsil verir; Allah herseyi bilendir."71

0-"... Evlere girdiimzde Allah tarafindan miibarek ve pek giizel

bir vasama dilefi olarak kendinize (birbirinize ) selam verin..."72

10-"Orava gelmce, o miibarek verdeki vadinin sag kivisidan.
aga¢ tarafindan kendisine sovle seslenildi. Ev Musa! Bil ki ben. biitiin

alemlerin rabbi olan Allah'tm"73

OR Menvem {43

09 Mi‘nunun 23729

70 Kaf 30/9

71 Nur 2438

72 Nur 24/61
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11-" Andolsun o kitab-1 miibine ki biz onu miibarek bir gecede

indirdik..."74

Bereket'e Rene Guenon, eski Tiirk¢edeki kut'a benzer bir anlam
veriyor: "Miisliiman gelenegi ‘Barakah'nin (bereket) kaybolabilecegini
de ogretir; Orta Dogu gelenegine gore "Tanni"min vekaleti (Hilafetullah
M.C) hiikiimdarin fonksiyonlarmin kozmik diizenle uyum iginde
diizenli -olarak yerine getirmedifinde yok olacaktir."7> Tanri'min

vekaleti'nden kasit hilafettir.

Bereket, "Cesitli dinlerde dua ayin ve ibadetlerle elde edilmeye
calisilan bolluk, zenginlik, hayrr ve saadet anlaminda dini bir
tabirdir."76 "Islam, dini RiikQi, Secde, Kurban, Dua vb. ibadetleri yanliz
Allah'a hasretmek suretivie teviudde gosterdign titizligi bereket'de de

gostererek  bereketin  yanlhizea  Allah'tan  oldugu  ilkesini

benimsemistir." 77

Barcknamm kullanmminin  ¢ogunlukla Allah'a mahsus oldugu

goriilimektedir.  “Biz Mescit-i  Aksanin  etrafina  bereket verdik

73 Nasas 28/30

74 Duhan 4473

73 Rene Guenon. Muddi fitidar Ruhani Otorite. Cov. B.Uzma. Istanbul-1992 s U4
76 ‘Berehet” md.. Islam Ansiklopedisi

77 Avmer
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(bereketlendirdik)”78 ayetindeki bereketlendirme iki tiirlii olabiliyor. F.
Razi'ye gore "va dini bakimindandir, ¢linkii ekseri peygamberler
oradan ¢ikimg, onlarin senatlari ve dinlerimin eserleni orada yayilmigtir
yahud bu bereket dinyevi agidandir."79 F. Razi yukanya aldigimiz
ayetleri yorumlarken ¢ogunlukla bereketi irtin bollugu anlaminda veya
peygamberlere veya ehl-i Isldm’a mekanlik etmesi olarak yorumlamayi
tercih ediyqr. "Miibarek topraklar deyince hi¢ de verimli toprag
kastetmiyon;z. Bu daha ¢ok dini olmayan bir anlandir. Peygamber
génderildigi i¢in miibarek olan bir yerde daha sonra kiifrii temsil eden
bir giic tarafindan isgal edilirse oranin bereketi gider mi? O
topraklardan getirilen her hangi bir cisim (toprak.tas vs.) de miibarek
sayilir mu? ‘Miibarek’ dedigimiz bir cismin miibarek olmayan bir

cisimden farklihig anlatilabilir mi?
2- ISLAM VE KUTSALLIK

Onceki boliinde Bati dillerinde ‘sacre’ ve 'holy' kelimeleri veva
muhtelif tiirevleri karsithgzimda kullamlan ‘mukaddes’ kelimesinin Isldm
diisiincesinde de ne anlama geldigi Islam dimvasmda tartisthmstir. Bize
gore bir dimn  deZismezleri. tartismasiz ve sartsiz buvruklan, o dinin
varhk ve deger konusundaki paradigmalanm olusturur. Iste bu bir dinin
kutsal sayvdifn sevdir. Her din kutsah olusturan bu degismezlerim
belirlemek zorundadir. Ciinkii zaman ve tarth degiskendir. Eger din
zamamn ve tarithin fevkinde durmazsa vak’a ile 6zdes hale gelir. Din

vak’a iliskisinde bir dzdeshik ve avnilik olursa din donuklasir. "Hegel

78 sra 17/1
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dinin (sacre) ve diinyevi olanin (profane) teorik diizeyde bir oldiif_runu
soyler. Ve bu ayrim dini diigiincenin kendi iginde veya diginda ciiretli
bir adimdir. Ciinkii dini diisiince, kaynagi, dogasi veya gayes'i‘l
bakimindan hep ikilik {izerine kurulmustur. Oysa kutsal (mukaddes)
olan diinyevi olandir; diinyevi olan kutsal olandir. Ciinkii hayattan avr
bir alan yoktur kutsal igin. Aksi durumda kutsal olan taslasir. Sonra da
diinyevi olan diinyevi seyri iginde kutsali kendi zatindan iiretir
durumuna gelir. Veya sozkonusu ikilik tam bir uyum iginde yasar.
Hareket diinyevi olan iginde siirer; kutsali da bir o6rtii gibi kullanir. Bu
viizden de teoride uyum, pratikte ise ¢atisma olur."! Hasan Hanefi’nin
bu digiincesi bizi kagimlmaz olarak dogada ve esvanin déniistimiinde
(olus ve bozulug) gizli olan bir dogal dine gétiiriir. Varliga ve varhigin
isleyisine dair biitiinciil, tarafli degerlendirmeler bizi panteist ve kaderci
(cebriveci) diisiincelere gotiriir. Fakat bu tarz bitinct disiinceler
sistematik olmayan bir sekilde yavgindir. Mesela, daha 6nce temas
edildizi gmbi bir mimar kutsallik hakkinda sévle sovleyebilmektedir:
"[slam mimarisi kutsal sanatin bir vansimasidir, Kutsal sanat terimi,
sadecc dini nesneler yahut vyapilara cami ve mescitlere va da
ibadetlerde kullanilan esvalara adanmis sanat eserleniyle sinirh degildir.
Aslina bakilirsa, Islamdaki Tevhid kavrami, kutsal ile sekiiler arasinda
bir ayrima gidilmesine izin vermez. Ciinkii [slam'a gore verviiziindeki

her nokta ve varh@n her ani kutsal varligin bir tecellisidir."2 "Kutsal An

| Hasan Hanefi.  Fi Fikri el- Garbi el - Muasir, Litbnan-1982 5. 139

2 Turgut Cansever. “Kutsal Sanat Bize Ne Sévler?”. frlenim Dergisi. Nisan.

1996
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Mefhumu ve Kandiller" konusunda tez hazirlayan Salih Ozer "O
hergﬁfr"{-ht’:r an) bir istedir."3 ayetine dayanarak zamanin Allah ile olan
baglantisuu ve dolayisiylada biitiin zamann kutsal oldugunu ima eder.4
Yeri gelmisken sunu da belirtmekte fayda vardir.. Bir ¢ok miisliiman
yazar ve diistiniir kutsal lizerine yazmasina ragmen agik bir sekilde
kutsalin mahiyeti {izerine disiinmeden kutsalin kaynag ve tezahiirii
(hierophanie) tizerine konugmustur. Yukanda kendilerinden alint1
yaptigirmz iki yazardan baska Rene Guenun ve -6zellikle- S. Hiisevin
Nasr kutsala iliskin bolca fikir iiretmelerine ragmen kutsalin kavramsal
ve etimolojik sorgulamasim yapmamuslardir. S.H. Nasr'in Tirkgeve
aktanimamus olan Bilgi ve Kutsallik (Sacred and Knowladge) isimli

kitabinda bunu ag¢ikca gérmek mimkiindiir.

Bize goére dinin varhga ve varligin isleyisine iliskin degismezleri
olusla ve zamanla i¢kin degil askin olmalidir. "Biitiin kutsalliklarin
mutlak kaynagn Tanrm'nin  kutsalligndir;  fakat buna ragmen o
Muhalefetun lil-Havadis (wholly other)dir. ... Insan bizzat Tann ile
irtibata  gegebilir  yetenektedir ve buna gdére uman,imit  veva
havirseverlik gibi doga ustii degerlerle cevap verir."> Eger kutsal

olarak, sadece Tanr'min kendisini kabul edersek kutsalin nesnelligini ve

TC YOS SO RET IAKIRIL

3 Rahman 55/29 BOKUBIANTASYON MERKEZL

4 Salth Over. Hadis Literatiiriinde Mitbarek Zaman Kutsaf An Mefhumu Ve

Kandiller Orneginin Tetkiki. Ankara-1993. 5.7

5 K. Wiladimir Truhlar, “Holiness™ The Encyclopedia of Theology. Ed. Karl
Rahner. New York-1936 5. 638
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varlik siralamasindaki yerini belirlemek zor clabilir. Ciinkii kutsallik
fikri veya kutsallﬁifhjssi duyularla veya en azindan zihinle birlikte var
olan bir durumdur. “‘\‘f;ogu Din Felsefesi kitablaninda dini tecriibe
kisminda ele alimmstir. Kutsallik fikri insan zihmi olmadan var olamaz.
Ciunkii suje obje iliskisi a¢isindan sujesiz bir obje, en azindan -
kendisine konu (obje) olmadigt igin- suje i¢in bir anlam ifade edemez.
Allah’1 tek kutsal varlik kabul edersek eger - mutlak ve nesnel
anlamda- O'nu konu edinen bir suje olmalidir. Allah’in kutsalligt bizim
igin o andan itibaren anlam kazanmir. Tasvvufi  kiltirde yaratma
gerekcesi olarak gosterilen 'bilinmek istedigi’ Allah'in sujeye konu olma
istegidir. Allah'in insandan tbadet etmesini istemesi de bundan farkli
degildir. Temelinde 'istek’ (=ask) vardir. Kendi kendine olan sevgi
vardir. Bize diisen kutsalin ontolojik siralamadaki yerini arastirmaktan
¢ok kutsalin bilgisel imkani, strlarini arastirmaktir. Ancak bu sckilde
insanin  kutsali tecriibbe ettigi andaki hissi ve mantiki durumunu

arastirarak kutsalin ortak ve genel gecer ozelliklerini bulabiliriz.

Rasyonel ¢ercevede kalma kaveist tasiyvan kelam ve felsefe Allah-
Alem ve Allah-Insan iliskisini ¢ok tartismistir. Bu tartismalar
coZunlukla rasvonel ¢ergevede kahmustir. Fakat insanin Allah ile olan
iliskisinde teorinin disinda pratik ve tecriibt bir taraf vardir ki dindar
insani pir spekiilatif ve teorik olan rasyonel ¢erceveden c¢ok bu
ilgilendirmektedir.  Allah tecriibe aninda  hissedilir, yakin  ve
icimizdeymis gibi bir yakinlik ve yiizyizelik vasanir. Arti, insan Allah
ile olan bu tecriibi yakinhkta ¢odunlukla, davramis kaliplan, fiziksel

objeler ve bazt rittieller kullanmaktadir.
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Ayni sekilde R. Otto'nun bahsettigi Tanri anlayist miiminin
hissettigi 'Aktif Tanri' (Faal Tann) idi. Bize gore insanin Allah ile olan
bu hissi iligkinin mantig anlasiimalidir. Aksi durumda dini tecriibenin
dogrulugunun veya yanhshgmn dlgiisii tekrar kagmis olur. Allah't soyut
bir fikir ve zihinsel bir spekiilasyondan ¢ok intikam sahibi (Zu intikam),
zorlayict (Cebbar), Sefkatli (Rauf) vs. 6zellikleri olan oldukga canli bir
ilah olarak karsisinda goren ve hisseden insanin tavr,1 pratik ve tecriibi
bir tavirdir. Fakat bu dogal olanin degil, doga iistii olanin tecriibesidir.
Allah bu canhligiin sonucu olarak bulundugumuz evrene etkide
bulunmaktadir. Bu teofanik uzantilar (tezahiir) bize gore kutsal alandir.
Bunun gerekgeleri ve mantigt agik olmadifindan belirsizlik baskindir.
Sembollerle ifade edilir. Sembol, tanimi wve tasviri tam olarak
yapilamayan (imkansiz olan) seyin veya durumun anlami veya ifadesi
kabul ettigimiz davranis cisim veya sozdiir. Islami sembolik tasarunlar
en azindan bovledir. Namaz ashinda bir tiir kendini ontolojik anlamd
mutlak varlik karsisinda yok savma evlemidir. Sembollestirme aslinda
bir tir 'tenzib'tir. Bilme imkanindan ve insani tecritbeden tenzihtir;
Tesbih degildir. 'Tenzift' ise ‘tukdis' demektir.0 "Allah'in giicii herseye
veter demek de Allah'in giictt hakkinda konusmak degil bir ‘tenzilt
tavridir.”7 islémda"hikmetinden sual olunmaz' tavn biligisel bir tavirdir.
Bu daha ziyade Es’arilerde goriilen agnostik ve kutsallik barindiran bir

tavirdir. Islam’m “kategorik imperaftifleri olan bu hikimetinden sual

& Bir oncekt konuda K-D-8 kekdinden gelen fiilin anlanuna bak.
7 Turan Kog. Din Dili, Kavseri-1993. .97
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olunmaz konular esasen ¢ok fazla degildir. Bu konular tazen artirnilmak
istenmistir. Ashabin tamamen siyasi ¢ekisme sonucu igine diistiigii
savaslardan ve uygulamalardan da bazen sual edilmez tavrn

savunulmustur.

Dogal ve ‘suhudi alan insanin tecriibesine agilmahdir. Insana
boylece varolussal alan kismen agilmis olur. insanin yapip ettikleri
keyfi veya tercihe bagh olarak gergeklesir. Bu anlamda Islam’in bazi
kurallart insanin da i¢inde oldugu suhudi aleme yoneliktir.
Yorumlanabilir; denenebilir; ve sonuglan goézlenebilir seylerdir. Hz.
Omer uygulamalarinda, kamusal alanla ilgili kurallar icin her zaman
‘uygulanmalidir’ tavn i¢inde degildir. Gayba yénelik olmayan, kamusal
alana ait ekonomik, sivasal vs. konulara ayetlere muhalif dahi olsa
farkli ugulamalan vardir. Clinkit nesnel ve fenomenal diinyaya ait
olavlan biiviiden ve misteriumdan soyutlavabilmistir. Hacer el-FEsved
konusundaki tavit da boyledirBu konudaki o6rnekleni cogaltmak
miimkiindir. Mesela zekatin verilece@ yerlerden bini olan ~miicllefe-i
kulub " artik zekat verilimeyecektir gerekgesiyle adeta rata kaldinlmustir,
Savasanlann ganimetteki payviart konusunda da bévle bir tavir gérmek

miimkiindir. Oysa bu konulardaki hitkiim ayetlerde oldukg¢a agiktir.
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3-KUTSALIN TEZAHURUNDE KOZMIK ACIKLIK

Daha once de soylendigi gibi eger varlik iginde sadece Allah'i
kutsal kabul edersek kutsal ile kutsal olimayan arasindaki iliskinin

kevfiveti {izerinde durmak zorundayiz.

Kutsal sadece Allah i1se O tasarruf alam ve giglen dikkate
alindiginda tabiattan ve olgudan veya kendi disindaki herseyden
sovutlanmig olmaz mi? Klasik Kelam'in kimi egilimleri asii 'tenzilt
sonucu Allaht atil duruma sokmus; bir nevi deist bir anlayisa
siiritklenmislerdir. Tabii bu, miisebbihe ve miicessime seklinde gelisen
antropomorfist Tanri anlayisina diisme korkusunun bir sonucudur.
Allah adeta, insan gibi yapip eden, akleden, isiten, konusan, vs.
seklinde tasavvur edilmis ancak bu ozellikler hi¢ bir sekilde Allah’la
dzdeslestirilmemistir. Bu durumda Allah insandan ve evrenden ayn ise

s6z konusu eyleme dair sifatlarinin gergeklesme alam neresi olabilir?

Bize gore kutsal da bu ¢ergevede ele alinmalidir. Allah'in
kutsallign, tenzihi de olsa izdiigiimsel olarak evren ile iligkilidir. [nsanin
dini tecriibesi kutsal degildir. Ama o anda ‘tremendum' ve 'fascinans’
(korku ve ¢ekim) hisleri dznel anlainda bir kutsalliktir. Nesnel degildir.
Cinkit dini tecriibe sirasinda her insanin hisleri birbirinden farklidir.
Dolayvisivia bir insamin kutsal varliga iliskin hisscttikleri i¢in, “iste
kutsal budur’ demek sakmcalidir. Diger taraftan dini tecriibe avni
tarzda ifade edilebilen bir 6zellige de sahip degildir. Bu sebeple de bu
tarz kutsallik duygusunun iletilebilitligi s6z konusu degildir. Fakat
kutsal wvarliga karst dindar insamin kutsal hakkindaki ifadeleri ve

tavirlannt  sorgulamak veya anlamaya c¢alismak mimkiindir. Bu
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kutsalin etkisinden yola ¢ikarak kutsali anlamaya ¢aligmaktir. Her

d%:jglar kisi kendt basina, Mutlak Kutsal ile olan dugusal iliskiyi veya
tecr\iibeyi yasamalidir. Onii sun’i ve mezhepsel kutsallik anlayislariyla
tikanmamalidir. Kierkegaard’in Hegel'i elestirirken bahsettigi gibi
'mutlak gergeklik' yerine '6znel’ gergeklik konmalidir. Potansiyel olarak
kutsalhk diisiincesi tastyan dindar insan fenomenal alemdeki
tecriibesinde kendini bulmalidir. Nesnel kabuller ve simrlamalar
'mii’min'in bu anlamda var olmasimm engellememelidir. Ciinkii Allah
canh cansiz biitiin varliklara boyle bir kendini doniistirme imkam
vermistir. Organik varkillar tekrarla, inorganik varliklar ise itme-¢ekme

giicityle kendini bulur. Bu Kierkegaard'in “Tann 6niinde tekrar kendi

olma dedigi var olussal tekrardir."1

Peki acaba kozmik diizen ig¢inde kutsal ile kutsal olmayamn
karsilasmasinda bir etkilesim miimkiin midar? Kutsal olan Allal'in
kutsallign insana geger mi? Eliade've gore "insanin agik’ bir evrende
yasamast ve kendisinden de diinyava agik olmasimn iki anlami vardir.

I-Insan tannlarla iletisim halindedir. 2-Diinvamin  kutsalligina

katiimaktadir.”2

| Fritz Heinneman. "Metafizik', Giindimiizde Felsefe Disiplinieri. ¢ev. Dodan

Ozlem,
[stanbul-1990. 5. 148

2 M. Eliade. Rutsal ve Dindige, $.150
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Acaba Isldm dininde Allah ile béyle bir irtibat ve dolayisiyla
kutsahqza katilma imkam var mudir? Bize gore Islim dininde kozmik
aciklik yukandan asagiya dogru miimkiindiir. Bunun Kur'an’da Q-
D-S (\—->-9)fiilinin kullanimina bakarak ¢ikarmak miumkiindiir.
Oncelikle Q-D-S nesne gerektiren bir fiildir. Asagidan yukariya olan
kutsallikta insanin etkisi belirleyicidir. S.Hiiseyin Nasr Islam toplumuna
6zgii olan hat sanatimn ve yine Islim toplumunda kullarulan ney’in
gorsel ve isitsel aract olan kamisi ele alir. Kozmolojik bitinliigiin
'disiis  kavisi' (qavsun-nuzuli) olarak  kamisin  hat sanatinda
kullanilmasini, seste kullanilan seklini ise (Kalem) ‘'yiiksellis kavisi'
(qavsun- suudi) olarak kabul eder. Nasr hat sanatin: ilahi iradenin ve
zevkin 1zdistimi olarak kabul eder. Miizikteki ney sesini ise kokene
geri doniis eyleminin temsili olarak tanumlar. 3 Ona gére "Miizik sanat
kutsal sanat konumundadir."* Hat sanatimi ise "ilahi eylemin insani

planda taklidi" olarak niteler.>

Benzer bir digiinceyi Eliade’de de gérmek miimkiindir. Eliade,
"bir hakikatin kokeninin zamam, yam onun ilk belirlenisiyle ihdas
edilen zaman, 6rek bir deger ve isleve sahiptir. Bu nedenden o6tiirii
insan onu, uygun ayinler aracilifiyla devrevi olarak  yeniden

genellestirmeye ¢abalamaktadir."¢ Bir olayda insan i¢in, "bir seyin ilk

3S.H. Nasr. Islam Sanats ve Maneviyan, 5.33

6 M.Eliude. a.g.e., s.64
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gergeklesmesi anlamh ve gegerlidir, bir birini izleyen otaya gikislan
dégil"?7 Burada vugulanmak istenen, insanin 'baslangiglara’ ve 'kékene’
iligkin faaliyetleri bir tiir kutsama saymaktir. Bu sekilde asagidan
yukariya olusturulan kutsalliklar bize gore Islam’daki kutsallik
anlayisina uygun diismemektedir. Ciinkii kutsal sayma ve kutsal yapma
esyamn ontolojik yerini degistirmeyle ilgilidir. Bunu insanin yapmast,
ancak siibjektif-anlamda mimkiindiir. Zaten Q-D-S fiilinin Kur'an’daki
kullanimlarina baktigimizda da aynmi seyi gérmek mimkiindir. Q-D-
S'nin baghca iki tirli kullanimi g6ze c¢arpmaktadir:Esyayt nesne
konumuna sokan ism-1 meful haliyle kullamlmistir. Bu birinci kullanim
"mukaddes” seklindendir. ikincisinde ise 'takdis’ veya 'nukaddisu'
seklinde kullanilmigtir. Allah tarafindan kutsallastinian seyler icin
'mukaddes' kalibi kullanilir. Fakat 'mukaddes Allah' ve ayni anlama
gelen 'Kutsal Allah' denilemez. Insanlar ve melekler eger bu fiili
kulianilacaksa bu 'tenzih’ anlammna geldig i¢in  konu sadece Allah
olmaktadir. Allah'a "seni kutsariz"8 derken peygambere, kitaba veva

Kabe'ye kutsariz! (nukaddisu) divemivoruz.?

Bu agiklamalardan Allah'm mukaddes (kutsallastinlmis) dedil
bizatihi kutsal (kuddus) ve kutsalin kaynagi oldugunu anlivoruz. Biz

onu takdis ederken kutsallastrmiyoruz; tenzih ediyoruz. Oylevse

7 M.Ehade. Mitlerin Ozellikleri, Cov.S Rufat. {stanbul-1993, .36
8 Bakara 2/30

9 Kutsalin Arapea ve Tiirkee karsthiginin ctimolojik vapist béliimiinde bu avetler

bakilabilir,
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esyanm kutsal hale gelmesi ancak Allah'n eliyle miimkiin. Eliade’nin
dedigi gibi “agiklik bir varhiz:f;g{zmdan bir digerine, varolussal bir
konumdan bir baskasma gegisi rr;i\imki'm kilmaktadir"10 diyemiyoruz.
Bize gore kozmik agiklik tek taraflidir. Gerisi goreceli bir kutsalliktan

Oteye gidemez.

Esasen S.Hiiseyin Nasr’in bahsettigi  kutsallik anlayisi kati
gorecelikten kurtulmasi imkansiz bir kutsalliktir. Ciinkii ana gore

"insanoglu tabiatin kutsal vechesinin bilincine kendindeki kutsali ve

nihayette de bizzat kutsali kesfetmeksizin varamaz."11

Nasr'in kutsah anlamak i¢in analiz ettigi hat ve mimari sanatlarim
icra ederken ‘kendindeki kutsal’in farkinda olmaktan c¢ok, bizce,
kendisi tarafindan ‘'kutsal disi” diye niteledigi sanatlarda oldugu gibi
sanatgtlar, ilhamla sanatlarini icra ederler. Nasr'in belittigi gibi kutsal
sanatlari icra edenlerde kozmik biitiinlige katilmak endisesinin
oldugunu soylemek miimkin degildir. Nasr mimarideki ve hat
sanatindaki sembolik birlik anlayislarint kozmolojik birlige (biitiinliik)
katilma olarak kabul eder. Ve bu yiizden bu sanati kutsal bir sanat

olarak niteler.12

140 M. Eliade. Kutsal ve Dindist 5.157
11 S. H.Nasr.  Bir Kutsal Bilim [htivace, Cev. S. Yalcm. Istanbul-1993. 5.196

12 S, H.Nasr. Islum Sunatt ve Maneviyatt, 5.68
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Yer yer Bizans ve Sasani 6gelerini kullanan Isldim mimarisini
'vahyin dogrudan etkisi'!3 diye tammlayan, sanatin gelenekle
baglantisim i¢i ige ve neredeyse 6zdes gibi izah eden Nasr'a gore,
geleneksel olmayan sanat, kutsal sanat degildir. Oysa, Nasr'in kutsal
sanat dedigi faaliyette din degil, milli-yerel kiiltiirler ve cografya
belirleyici olmustur. Ciinkii [sldm diinyasinda bigim ve arag itibariyla

sanatsal bir birlikten s6z etmek miimkiin degildir*!

Esasen bunu Nasr'in kendi ifadelerinde de gérmek mimkiindiir. O

bu konuda s6yle demektedir:

"Kutsal sanat derken sadece dini bir temava sahip bir sanati
kastetmiyoruz; bununla birlikte geleneksel sanatin ilkelerine gore
yapilan ve nihayet ilahi bir kaynaga ait olan simge ve sekiller -ki
bunalar Eflatun'un paradigma adint verdigi semavi maddelerin diinyevi
yansimalarnidir- yansitan bir sanati da kastediyoruz."!4 Mesela Nasr:

Dante'nin surini de zamaniisti goriir ve kutsal sanata ornek olarak

verir.15

I3 S HNuasr. A.g.e. 570

* Bu konuda tkz. Hiiseyin Avkut, “Geleneksel Sanatlarumisda Klasik Formlar

Sorunu’. Yeni Hurran Ceveesi. S.urfa-1994. 5.5-6. 5.65-67.
14 S. H. Nusr. Bir Kutsal Bilim [htiyact, 5.55

15 S. H. Nasr. a.g.e.. 536
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SONUC

Buraya kadar yaptigimiz analizlerden genel hatlanyla su sonuglara

vardik:

1-Kutsali tanimlanmamus bir anlayis, bir teoloji veya bir ideoloji

olarak kalir; bir din olmaz

Dinin degerlerini ve hislerini teoloji ve felsefenin soguk
gergevesinden kurtarmak onlarin - egér varsa- kutsalhgini 6n plana
¢ikarmak gerekir. Bir dinde en basta gelen deger Tanr’dir. Filozoflarin
rasyonel Tanrisi, dindar insanin, kuluyia her an i¢ i¢e olan Tanrsindan
farkhidir. Felsefecinin tammladigi Tanr bir din olusturamaz. Spinoza
veya Liebniz’in Tannisi belki kendi iginde yeterli bir paradigmaya ve
tutarliliga sahip olabilir. Fakat bu Tannm kisiye korku, trperti ve
bityiileyici ¢ekimi yasatamaz. Oyleyse bir Tannnin din olusturmas:
gerekir. Bunun i¢in de O’nun aktif ve canli, insan ile iliskili olmas:

gerekir.

2-Bir din varhgim stirdiirebilmest igin kutsal ve kutsaidist alanin

net aynimint yapmast gerekir.

Biitin varhiklan kutsal kabul eden bir anlavis panteist varlik
anlayvisinin i¢ine distiigii ¢cikmazlarla kaginilmaz olarak viizytize gelir.
Bitiin varhklan (kisi veya sey) esit degerde kutsal kabul eden bir
dinde miimminlerin kutsallik hissi ve duyarhli;i zavif olur. Insana
ozgiirlitk alam ve 1yi  veya kotiide tasarruf imkant verilmedigindan

iiretim, evlilik alis veris gibi hayatin seyri imkansizlasir.
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3-Kutsalin net tanimlanmast bir dinin anlagiima sekiini belirleyici

etkendir.

Mesela Islam’in kutsalhk anlayisi tam olarak belirli ve
tammlanmis degildir. ilk bakista bir miisliimanmn Kabe, Kudiis ve

miibarek gecelen kutsal kabul ettigini zannedebiliriz.

Ama aslinda misliimanin kutsallik alani o kadar genis ki Allah
nizasiyla veya Besmeleyle basladigi hersey kutsal kabuledilebiliyor. Bu
yayginhik beraberinde belirsizlik getirmektedir. Belirsizlik insam
kutsala karst duyarsiz hale getirir. Boylece kutsal olmadigi halde dini

degerler sekiilerize olmus oluyor.

Belirsizligin beraberinde ikinci bir sorun ¢ikmaktadir. Farkli
kiiltiire ve birikime sahip olan miislimanlar nesnel olmayan subjektif
bir kutsal icad edivor. Kutsalin paryalanmas: diyebilecegimiz bu durum
her miisliimanin kendi kutsalini olusturmasini sagliyor. Bu, dinin temel
metni (nass) olan Kur’an’1 anlamanimn metodolojisini de farklilastiriyor.
Bugtin kutsalin parcalahmast sebebiyle kimi misliiman igin sakal ve
biyik sekli Islam™in basat ve belirleyici degerivken, bir baskast igin el-
Hikmit lillah (Egemenlik Allah™indir) ayetinin zahiri tekran basat
degerdir. Bu omeklenn c¢ogaltmak miunkiindir. Kiginin iman-kiifir
durumunu veya takva derecesini belirleyen bu ug kutsallar birbirinden

cok farkli [slami anlayislara yol acmustir.

4-Kutsallik, kutsal kabul edilen seyin tecriibe edilemeyecegini ve
dokunulamaz olduguna imanmaktir. Bu da o seyde immanet gizli bir

olictin var oldugunu kabul eunektir,



Kutsal kabul edilen bir objede Otto’nun ‘mysteriuin’ dedigi bir
gizemlilik vardir. Esyamn kutsalligini saglayan bilmemezlik degildir.
Gizemliligin ‘korkutucu’ ve ‘bityiileyict’ (cezbedici) iki 6zelligi vardir.
R.Otto, mysteriumun (gizemhligin) bu iki temel 6zelligini “tremendum’
ve ‘fascinans’ diye tanimlar. Bu kutsal esyaya karsi takimilan salt
bilgisel bir tavir degildir. Ciinkii bilinemezlik kutsalligin yeterli bir
~ temeli olamaz. Mutlak bilinemezlik tavr, kutsallik tavri degil dogmatik
bir tavirdir. Kutsalda kisi dogmay: tecriibe etmek istemez. Mesela
Regaib gecesinin diger gecelerden farkli oldugunu séyleyip bu fikri
tartismaktan korkarsa ve ayrica bu fikir bizim hosumuza gitmiyorsa bu

bir kutsallik tavridir.

5-Islam’da dokunulmaz ve dolayisiyla kutsal olan sadece
‘Allah’tir. Bunun disinda iman (inanma) konusu olan seyler kutsal

olmak zorunda degildir.
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